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　要　旨
　昨今の大学間格差の増大の中で，世界史に関する学生の基礎知識の程度が問われ，高大連携の
在り方が議論されている．本稿ではその現状にかんがみ，高校世界史の大きな流れを西洋史中心
に押さえつつも，大学の学問への第一歩を踏み出すための世界史教育の在り方を模索する試みと
して，パリ史の意義に注目したい．パリ市は高校世界史において重視されるトピックを考慮した
際に，通史を比較的語りやすい都市であり，また政治史のみならず学芸の歴史においても大きな
足跡を残している都市である．また，パリ市は世界有数の観光都市として，些末な知識でも比較
的受け入れられやすい都市でもある．以上の理由から，私は本稿の前半において，主にパリ関連
の史料をもとに ，西洋史通史の大きな流れを押さえるための講義の在り方とその限界について
考察し，本稿の後半において，パリの街路の歴史をたどることで，地域研究の一つのモデルを示
してみたい．
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第二章　地域研究においてパリ史をどう意味づけるか
　第一節　記憶の場　　　　　　　（以上，本号に掲載）
　第二節　街路史の事例　　　　　（以下，次号に掲載）
結論
　第一節　パリ史を講義する意義
　第二節　今後の課題
　はじめに
　第一節　大学教育における地域研究の意義づけ
　大学は長らく，少なくとも建前としては，学生に専門的な教育を提供し，学問の初歩を身に付
けさせる場とされてきたが，大学全入時代に突入しつつある近年では，大学間の格差は甚だ大き
くなり，大学間の機能分化が露骨に主張されるようになっている1．その結果，一部に優秀な学
生もいる反面，高校世界史の基礎を身に付けていない学生も多くなっており，学問の基礎を教え
る前に，まずは高校世界史の復習をせざるを得ない状況である．とりわけ，私のように教職向け
に通史を教える仕事が半分ほどを占めるようになると，そのことを痛感する．教職志望者はどの
ような大学であれ存在し，その場合には文部科学省からの要請もあり，「地域や時代を限定せず
に」幅広く基礎的な通史を教える義務が課されることになる．しかしそのような場合でも，単な
る暗記物にならないよう，なるべく大筋の流れを明確にしながら初学者に基礎を教えつつ，より
専門的な内容を求める学生のためにも，現在の学問の一端を紹介する努力は必要となるだろう．
　ところでそのように考えるとき，以下のような問題が生じる．それは，現在の歴史学界の状況
においては，従来の教科書に掲載されているような定説に疑義が呈されており，とりわけ地域差
が強調される現在，「大筋の流れ」という表現を使うことに批判的な主張も登場しているという
問題である2．むろん，世界システム論のような巨視的な地域間関係論も存在するから，一概に
その表現を否定する必要はないと思うが，歴史をあまり巨視的に見てしまうと，大国の興亡史や
抽象的な文明論に陥りかねない危惧もあるように思う．
　そこで私がここ数年試行錯誤している教育実践は，逆に地域を限定して通史を講義し，地域差
の問題をあえて捨象することで，そこから見えてくるものはないかという試みである．むろんそ
れが西洋史の「典型的な流れ」だとは言えないが，具体的な叙述が可能となり，また社会全体を
視野に入れた流れを作りやすいという利点はある．そしてまた，学習指導要領においても，時代
ごとの特徴を大づかみにつかむ必要に加えて，多分に地方分権やまちおこしの動きなども考慮に
入れて，地域研究の重要性も指摘されていること3，そして大学の機能分化における重点課題の
一つとして，地域との連携の必要性が叫ばれていることは，こうした試みの正当性を補強するも
のであるように感じられる．
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　本稿は，そうした観点から私が試みた授業実践を通じて，一都市の事例を通じて西洋史の通史
を講義する場合の意義と課題について，具体的に考察することを目的とするものである．
　第二節　パリを選択する意義
　私は前節で論じた授業実践を行うに当たり，パリ市という一都市を場として選択した．本来近
世ドイツ都市史を専攻する私が，あえてパリを選んだ背景には，以下のような理由がある．
　第一に，パリ市は高校世界史教科書に即して西洋史通史を教える場合には，非常に扱いやすい
都市であるという利点がある．同市は古代ローマ時代から文献に登場し，中世には大学やスコラ
哲学が発達し，近世には絶対王政の都となり，近代には革命と近代大都市文化の舞台となった．
近現代史においては，多くの芸術家を輩出し，また幾多の国際条約が結ばれた都市としても著名
である．このように，パリ市は古代から現代まで，また政治・経済・宗教・文化などの諸分野に
わたり，高校世界史教育と密接な関係を持っており，ロンドンやローマのような例外を除けば，
なかなかこのような都市は多くはない．たとえば山川出版社の『詳説世界史（世界史 B）』4 の索
引を見ると，パリという単語は 15 回にわたり登場するが，ベルリンは 8 回，ウイーンは 6 回に
すぎない．ちなみにローマは 21 回（国名・宗派名も含む），ロンドンは 11 回登場する．
　第二に，上記の理由と関連して，パリ市に関しては日本語文献だけに限定しても，膨大な関連
書籍の蓄積があるという利点もある．漫画に限定した場合ですら，ある程度この点は言いうる．
このことは，フランス史を専門としない私のような研究者や普通の学校教員であっても，教育に
おいてパリの事例を利用しやすいということを意味している．したがって，以下ではパリ市史関
連の日本語文献のみを，比較的入手しやすいものを中心として挙げる5．
　第三に，一都市の事例で歴史を論じる場合，街路名のようなマニアックな地名が多数登場する
ことにならざるを得ないが，パリのような日本人も多く訪れる世界有数の観光都市である場合，
そのマニアックさは「観光ガイド」という理屈付けである程度正当化できるという利点がある．
実際パリの街路名は，有名なフランス文学や，しばしば日本でも開催されるパリ関連の美術展で
も，しばしば登場する．これは私が専門的に研究するドイツの一地方都市ヴェーゼルのような事
例では，およそ望めない利点である．
　以上のような理由から，私はパリ市を事例に西洋史の通史を講義する試みを始めた6．その場
合，パリ市の範囲は当然時代により変動するが，一応は現在のパリ市の市域に関わる範囲で分か
ることがあれば，講義内容に含めることとした7．以下は，そうした試行錯誤の省察である．
　第一章　パリ史を通じて西洋史通史はどの程度講義することができるか
　第一節　古代史
　パリは文献上ではケルト系パリーシー族の住む集落ルテティア（ルテキア＝水上の住まい）と
して，ユリウス・カエサルの『ガリア戦記』8 に初めて登場する．その頃，パリ＝ルテティアは
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シテ島のみを指していた．『ガリア戦記』自体，高校世界史において重要な事項の一つであるが，
このガリア遠征がカエサルの独裁官就任，ひいてはローマの帝政への移行に大きく関わる事件で
あることは，注目されて良い9．また，古代ローマ帝国史において，都市文化の浸透，属州の軍
団による皇帝擁立の頻発，帝国のキリスト教化，ゲルマン人の侵入は重要なポイントとなる10 が，
これらは全てパリ市（3 世紀頃からこの呼称が用いられる）の事例を引用して説明することが可
能である．都市文化の浸透はユリアヌス浴場跡やアリーナの遺跡によって11，属州の軍団による
皇帝擁立は 4 世紀の事例ではあるが「背教者」ユリアヌスのパリでの擁立劇12によって，帝国の
キリスト教化は聖ドニの殉教の事例13において，フン族およびゲルマン人の侵入は聖ジュヌヴィ
エーヴの事例14において，説明することが可能であるためだ．このように，パリ市は古代ローマ
帝国史をある意味で体現しうる都市であるが，注意すべきは首都から遠く離れたその地理的な位
置によって，古代のパリは単なる辺境の一地方都市にすぎなかったということである15．パリが
まがりなりにも一国の首都となったのは，メロヴィング朝フランク王国の国王クローヴィス王の
時代である16が，その時期もそれほど長かったわけではない．
　第二節　中世史
　高校世界史教科書では一般にゲルマン人の侵入の頃を中世の始まりと見なすが17，近年ではそ
の時代をローマ帝国の制度が継承された古代末期と見なす見解が主流となりつつある．とはい
え，「西ヨーロッパ中世世界に特有のしくみ」である封建的主従関係と荘園の上に成り立つ封建
社会が 10 ～ 11 世紀に形成されたことは，教科書にも明記されている18．これはヴァイキング
（ノルマン人）等の異民族の侵入の結果，従来の秩序が崩壊し，自分の権利は自力で守るという
自力救済社会に転換していくためである．パリ市にもヴァイキングが押し寄せ，メロヴィング朝
の菩提寺であったサン・ジェルマン・デ・プレ修道院（当時はパリ市外）を 9 世紀の間に 4 回に
わたり破壊した．彼らを撃退したパリ伯のカペー家が後のフランス王家の祖となることにも注意
したい19．そのカペー朝フランス王家が，ヴァイキングの子孫であるイングランド王にその後も
苦しめられるのは皮肉であるが．
　このような混乱の中で，「皇帝・国王・諸侯（大貴族）・騎士（小貴族）や聖職者などの有力者
たちは，自分の安全をまもるため，たがいに政治的な結びつきを求めるようになった．そこで，
主君が家臣に封土（領地）を与えて保護するかわりに，家臣は主君に忠誠を誓って軍事的奉仕の
義務を負うという，人と人との結びつきがうまれた」ことを封建的主従関係という．「一般にこ
のしくみに基づく支配体制は地方分権的で，多くの騎士を家臣として従えた大諸侯は国王になら
ぶ権力をもって自立し，国王は実質的に大諸侯の一人にすぎなかった」20．こうした社会の具体
例として，パリ周辺を拠点とするカペー朝フランス王家と，アンジュー帝国（他国の王でありな
がら，同時にフランス王の封臣ノルマンディー公兼アキテーヌ公兼アンジュー伯でもあるプラン
タジネット朝イングランド王家の領土）の関係を挙げることは，典型例ではないとしても，封建
制が行きついた一つの極端な事例として意味を持つ．「領主は国王の役人が荘園に立ち入ったり
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課税したりするのを拒む不輸不入権（インムニテート）をもつ」21ために，パリ周辺にしか直轄
領を持たないフランス王権は，相続によりフランス西半を支配したイングランド王権の領土に手
出しができにくかったのである．そのような英仏関係を前提として初めて，マグナ・カルタや百
年戦争を正当に意義づけることが可能となる22．他方，荘園制に関しては，上記サン・ジェルマ
ン・デ・プレの所領明細帳（9 世紀初め，院長イルミノンによる）23が古代末期の状況を具体的に
示しているし，ツンフト関係文書からもある程度市内の中世領主権の在り方が把握可能である
（徴税権やパン焼き窯・水車などの使用強制24等）．こうした状況を具体的に説明することで，近
代国家と封建国家の差異が明確となる25．
　中世都市パリについては，絵図26も残され，また道路管理に関する王令27や時祷書 28 から市内
の状況を推測することも可能である．城壁は十字軍時代の国王フィリップ 2 世オーギュストの治
世（パリの推定人口 2 万人29）や，百年戦争期のシャルル 5 世の治世において拡張された30．こ
うした市域の拡大史を通じて，現在のパリの市域自体が歴史的形成物であることを理解させると
ともに，セーヌ左岸の文教地区とセーヌ右岸の商業地区という，現在のパリにも見られる都市の
基本構造の成り立ちを確認したい．
　中世都市パリの発展は 12 世紀から始まるが，それは「パリ盆地がフランス随一の穀物生産地
域となったことのほかに，この当時の西欧経済の南北二極，つまり北イタリア諸都市とフランド
ル地方とを定期市で結ぶシャンパーニュの諸都市（トロワ，プロヴァン，ランなど）と，セーヌ
川の水路を通じて直結していた」ことと密接に関連し，水上商人組合の主導により進められた31．
また，西欧中世都市の統治が，街区や教区，ツンフト（同業組合）などの中間団体を介して行わ
れたことはよく知られているが，パリではその具体的な数も判明する（14 ～ 16 世紀の教区数は
右岸 13，シテ島 12，左岸 7 であり，1571 年時点での街区数は右岸 13，シテ島 1，左岸 2 である．
同職組合の数は 1467 年時点で 132 職種あった）32．中世の教会の位置33と照らし合わせながら，
世俗の行政区分と教区のずれを具体的に説明することが可能である．ツンフトに関してはその規
約集34が数多く残されているし，パリの教員組合特権を教皇が保障したパリ大学の設立文書35も
残されているため，中世の職業教育の在り方を具体的に考察することも可能である．カルチェ・
ラタン（ラテン語街区）の発展の基礎を築いたアベラールを通じて 12 世紀ルネサンス36を，パ
リ大学神学教授聖トマス・アクィナスを通じてスコラ哲学の特徴を論じること37も可能である．
中世カトリック教会による教区民の司牧活動を象徴する七秘蹟38については，近代のパリ文学に
もしばしば記述があり，それらを参考資料として引用すれば，文学作品を素材とした宗教文化の
講義を行うことも可能になる．
　第三節　近世史
　近世史については，教科書では大航海時代から始まると見られているが39，これは「世界の一
体化」を重視するためである．一都市の事例をもとに，この世界規模の動きを論じることは難し
い．カフェの形成を大航海時代と関連付けることも可能であるが，やや時代的にずれが生じるこ
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とに注意が必要である．価格革命や商人の動きを通じて論じることは可能かもしれない．
　西洋近世史はほぼ絶対王政の時期に重なるが，この近世を初期近代と見るか，前近代社会と見
るか，また絶対王政という呼称は適切か否かをめぐり，歴史学界で議論がなされた結果，現状で
は近世史と中世史との連続性が強調され，また絶対王政概念も用いられることが少なくなってき
た．とはいえ，近世の王権が地域差はあれ中世の王権に比べて大きな権力をもって国内を統合し
たことは否定しづらいこと40，一般向けの教養を考慮したとき，社団国家概念41ではイメージが
わきにくいことなどを考慮するなら，その特殊近世的性格を踏まえながら，絶対王政概念を用い
てまず学生にイメージを持たせ，ついでその限界性を指摘して話を革命へと接続していくという
講義方法が望ましいであろう．こうした検討を通じて，近代史の位置づけをより明確にすること
ができる．
　パリ市史の場合，百年戦争の結果としての英仏の分離と常備軍の形成がまずは重要となろう42．
その後，フランソワ 1 世の下で開花したルネサンスについては，「モナリザ」の事例を挙げても
よいが，フランソワ・ラブレー『第一之書ガルガンチュワ物語』43，ジョヴァンニ・ボッカチオ
『デカメロン』44，フランソワ・ヴィヨン45 やノストラダムス46 の詩，エラスムス『痴愚神礼賛』
（1511 年パリ刊），コレージュ・ド・フランスの創設（1530），マレ地区の建築群47の事例を挙げ
てもよいかもしれない．宗教改革については，ジャン・カルヴァンの追放48，イエズス会の形
成 49，第一回改革派（ユグノー）教会会議の開催50，宗教戦争期の聖バルテルミの虐殺51，3 アン
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リの戦い52 などが，パリを舞台として展開されたことを重視したい．この結果，ブルボン朝を開
いたアンリ 4 世がユグノーからカトリックに改宗し，ユグノーには場所を限定したうえで礼拝の
自由を保障したこと（ナントの勅令）で，諸宗派の対立を抑え込んで，国王とポリティーク派53
主体で秩序形成を主導するという形をとったことに注意が必要である．結局この宗教的妥協は，
絶対王政が進むにつれて 17 世紀の間に徐々にカトリック優位の形に修正されていき，ナントの
勅令廃止で完全に廃棄されるが，その一つの転機となったのが，ユグノー都市ラ・ロシェルの陥
落である．
　このラ・ロシェルの陥落をクライマックスとするパリ文学が，19 世紀のアレクサンドル・デュ
マ・ペールの『三銃士』54である．実在の人物ダルタニャン55（ダルタニャン伯シャルル・ドゥ・
バツ・カステルモール）をモデルに描かれたこの小説は，この後フロンドの乱とピューリタン革
命を背景とする『二十年後』，鉄仮面伝説とイングランド王政復古，ルイ 14 世の親政，フーケの
逮捕とダルタニャンの戦死を扱う『ブラジュロンヌ子爵』56という続編を生み出すが，フィクショ
ンでありながらある程度当時の状況を反映する記述をしているため，文学と歴史の接点として紹
介してみる価値はある57．彼が主としてパリで過ごしたこの時代は，宰相リシュリュー公アルマ
ン・ジャン・デュプレシの執政からルイ 14 世の親政初期におよぶ，いわばフランス絶対王政が
最盛期に向かう時期であり，都パリでも宮殿や広場の建設，都市計画の端緒，市壁の撤去とグラ
ン・ブールヴァールの形成58，アカデミーの設置59，富国強兵政策60の展開が見られた．パリの推
定人口も 16 世紀初頭の 25 万人から 18 世紀末の 55 ～ 60 万人に増加した．現在でもパリの景観
にはこれらの痕跡が残されている．
　しかし，この太陽王の栄光の時代は，後の時代に大きな財政的負担を残した61．この時期に始
まったイギリスとの植民地争奪戦は，1763 年のパリ条約での北米植民地の放棄につながり，環
大西洋革命の原因となる．人口増加の結果，次第に機能不全に陥り，王権の警察権力の介入を招
いた街区62やツンフトに代わり，貴族館のサロン63や，男性市民向けのカフェ64や，労働者の集ま
る居酒屋65が次第に世論を形成する場となり，そこからさまざまな近代社会の制度が形成されて
いく．カフェ・プロコープを拠点とした啓蒙思想家たちは，絶対王政を批判する世論を形成し66，
パレ・ロワイヤルのカフェは反体制思想家のたまり場となる67．アンヴァリッド（廃兵院）とバ
スティーユ監獄の襲撃につながるパリの暴動が，パレ・ロワイヤルでのカミーユ・デムーランに
よるアジ演説であることは周知のとおりである68．そしてまた，パリ高等法院のもつ売官制によ
る法服貴族特権が，王権に抵抗する貴族たちの拠点となり，複合革命の端緒となったことも，言
うまでもない．
　第四節　近代史
　一般に西洋近代史は米国独立やフランス革命から始まるとされるが，後者におけるパリ市の重
要性69は言うまでもない．三部会こそヴェルサイユで開催されたものの，ヴェルサイユ行進以降
には宮廷も国民議会もパリに移り70，以後名実ともに革命はパリ中心に展開する．むしろパリに
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よる全国支配がどの程度まで機能したのかという問題こそが問われるべきだろう．その結果，パ
リには革命期から第一帝政期にかけての歴史的記憶も数多く残されている．タンプル塔，コン
シュルジュリー，コンコルド広場71等の悲劇の現場もさることながら，やはりバスチーユ72の遺
構，エトワール広場（現シャルル・ド・ゴール広場）とカルーゼル広場の凱旋門や，ヴァンドー
ム広場の円柱，アンヴァリッドのナポレオンの棺73などのモニュメントがその最たるものだろう．
とりわけヴァンドームの円柱は，アウステルリッツの三帝会戦での戦利品で建造されてから，19
世紀フランスのめまぐるしい政体の変動ごとに大きくその外観を変化させてきたため，ナポレオ
ン伝説の展開と相まって，記念碑研究の格好の素材となっている74．
　ベネディクト・アンダーソン『想像の共同体』（1983 年）以降，ナショナリズムは出版資本主
義と結び付けて考察されることが多いが，彼の説においてもそれは市民革命75と密接な関係を
もって説かれている．ナショナリズムは民主化のためにも一定の重要な役割は果たすものの，そ
れが急進化した際に「内外の敵」への過剰な排外意識に転ずる危険性は明らかであり，それは革
命の実態を見ても分かる76．近年そうした事例を挙げて，革命の暴力性を非難する研究が増えて
いるが，そもそも一部の人間が煽っただけでは革命は起こらない．この点については，柴田三千
雄『パリのフランス革命』（東京大学出版会，1988 年）でも，蜂起参加者の出自と言動の分析を
通じて動員の限界が明らかにされている（むろん動員や煽動の側面もないわけではないが）．し
たがって，革命におけるドファルジュ夫妻とジャック一号・二号の主導性を強調するチャール
ズ・ディケンズ『二都物語』（1859 年）77の歴史観には問題が多い．以上のように，革命になるに
はそうなるだけの，民衆の肌感覚で分かる悪政が前提にあることを考えれば，その暴力性をただ
非難するだけでは不適切である．公民教育の面であくまでも平和主義を重視したいのであれば，
革命にまで至る前に，常に思想上の自由主義との組み合わせを念頭において政治を監視し，平和
的な修正可能性を追求することが，公民にとって重要である点をこそ教えるべきである．その意
味で，単なる御用学問や，平和的な政治運動への非難，安易な軍事的ナショナリズムの煽動，抽
象的な「伝統」の単なる賛美78は，かえって平和的な改善の道をとざし，暴力を誘発しかねない
ことを正面から考える必要がある．
　フランス革命に続く 19 世紀は，一般に二重革命（市民革命と産業革命）を背景としたナショ
ナリズムと自由主義の時代とされるが79，これらもパリを通じてある程度まで語ることができる
（人口は 19 世紀の間に 55 万弱から 270 万人強に増加したが，この間に 1860 年の市町村合併を挟
んでいる．1841 ～ 45 年には最後の軍事用城壁ティエールの城壁も建設された80）．パリ，特にそ
の市庁舎はナショナリズムと結びついた革命の拠点であり81，それゆえにこそナポレオン政権は
セーヌ県の成立82やパリ大改造（オスマニザシオン）83で対処しようとしている．産業革命の正負
の側面は，一方での蒸気機関の浸透（動力革命）84，パサージュ85や「世界最初のデパート」の誕
生86，数次にわたるパリ万博の開催87と，他方での社会主義者の活躍88やパリ・コミューンの成
立 89，植民地主義の展開90において，ある程度説明が可能である．それらは当時書かれたフラン
ス文学や印象派の絵画にも登場する．
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　普仏戦争での敗戦による第二帝政の崩壊の後，第三共和政が成立するが，ベル・エポックと呼
ばれるこの時期は，以下の点において現在のフランスの起点となる時期であった．第一に，ブー
ランジズムの危機を乗り越えて，ここにおいてようやくフランスでは共和制が確立した91．第二
に，現在のイスラーム系移民統合問題に関わる政教分離政策は，カトリックを念頭においてこの
時期に形成された92．第三に，リュミエール兄弟が映画事業を起こし，飛行機93・電信・電話・
電燈・地下鉄もこの時期に登場する．そして第四に，対独復讐熱94に起因するユダヤ系フランス
軍人ドレフュスの冤罪事件は，一般に知識人の誕生と結び付けて解釈される95．そしてこの対独
復讐熱が，帝国主義の展開と相まって，三国協商の形成と世界大戦へとつながっていくのである
が，同時にこの事件はフランスにも根強く残る反ユダヤ主義を顕在化させ，第二次大戦時の対独
協力問題に影を落としていく．
　第五節　現代史
　一般に西洋における現代史の起点は，帝国主義および第一次世界大戦と見なされる96．日本史
における影の薄さとは対照的に，西欧では第一次世界大戦こそが長らく戦争の惨禍の代名詞と
なっている．総力戦の結果，兵器開発は進展し，経済力や運営効率が問われる中で帝国は動揺
し，世界初の社会主義国家ソ連が誕生し，国民を動員するための戦争の大義名分が問われ，甚大
な被害の中でヨーロッパ近代の問い直しと平和主義97，民族自決が提唱され，戦場にならなかっ
た米国の経済的台頭98が見られた．第一次世界大戦の講和会議がパリとその周辺で開かれ，それ
が戦後のファシズムの種をまいたこと99，そして戦後平和主義の頂点ともいうべき不戦条約100も
パリで結ばれたことは有名である．1919 年には最後のティエール城壁も撤去されて道路となる
（1921 年のパリ人口は 290 万人）．フランス文学においても，こうした戦後思潮の影響が見られる．
　既成の価値観が大きく問い直される中で，戦後パリではダダイズムやシュールレアリスム等の
前衛芸術運動が盛んとなり101，彼らは共産主義に接近していった．他方で，ヨーロッパレベルで
ファシズムが台頭し，パリにも亡命者が増える中，共産党が人民戦線戦術に転換してそれに対抗
したことは周知のとおりであるが，人民戦線内閣の政策の限界や，フランス内部のファシズムの
存在などが，近年では論点になっているようである102．
　その後，対独宥和の失敗により，第二次大戦の開戦に至るが103，「奇妙な戦争」の後でパリは
ナチスに電撃的に占領されてしまう104．占領下のパリではシャルル・ドゴールや共産党の呼びか
けによって，対独レジスタンスが展開されるが，レジスタンス内部の対立にも近年では注目が集
まっている105．
　第二次世界大戦後のパリ（人口は 1946 年時点で 272 万 5000 人だが，1955 年以降減少傾向に
あり，1990 年には 215 万人）については，戦後復興と経済成長，パリ地域圏の整備とデファン
ス地区の開発（1989 年新凱旋門建設），冷戦と五月革命（1968 年）106を背景とした現代思想（実
存主義，構造主義，ポスト構造主義）の展開107，市長の再設置（1977 年），国際連合の形成
（1958 年パリにユネスコが置かれる）とヨーロッパ統合，脱植民地化（とりわけアルジェリア，
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ヴェトナム）と移民統合問題108，冷戦崩壊とグローバル化が重要なトピックであろう．これらを
冷戦下での先進国における消費社会化の問題と冷戦後のグローバル化の問題として整理するなら109，
前者については現代思想の展開を見ることで，後者についてはヨーロッパ統合の下での移民統合
問題を検討することで，本質的な議論が提示できるように思われる．
　第二章　地域研究においてパリ史をどう意味づけるか
　第一節　記憶の場：重層的な記憶とその解釈のされ方
　前章において私たちは，パリ市という一都市を事例としても，西洋史の大きな流れがある程度
まで語れることを見てきた．私はその講義を構想する過程で，パリに関する文献を読んで都市の
地図に地名を落とす作業を継続してきた．その作業を始める契機となったのは，古書店での詳細
なパリ地図110との出会いであった．周知のとおり，ヨーロッパの都市においては，小さな街路一
つ一つにまで固有の名称がつけられている．文学作品や絵画を見ても，そうした具体的な街路名
が登場することが多い．そこで，私の作業はパリにおける地名を，モニュメントのみならず，街
路や広場を単位として確認する作業となった．街路名は時代によって変更されることも多いた
め，正確を期すのは難しいが，分かる範囲で地図に落としてみた．次頁の地図はその一例であ
る．以下ではその成果をもとに，特定のモニュメントと街路にこれまでいかなる歴史的な記憶が
重層的に刻み込まれているかを確認してみたい．
　そのような研究を行う場合，見逃すことのできない基本文献として，ピエール・ノラ編『記憶
の場』111が挙げられる．これは集合的記憶を表象する場とそこでの「再記憶化」の分析を通して，
フランス的国民意識の在り方を探ろうという単一テーマの下に，120 名の歴史家を動員して 135
編の論考を集成した壮大な試みであり，1984 年から 1992 年にかけて刊行され，1993 年の歴史部
門グランプリ・ナショナルを受賞し，ロベールのフランス語大辞典にも掲載されるに至った 3 巻
本である．編者ノラは左派のユダヤ系フランス人であり，本書編纂の功績により 2001 年にアカ
デミー・フランセーズ入りを果たしている．もっとも彼によれば，本書は記念＝顕彰行為（コメ
モラシオン）とは対抗的なタイプの歴史書であろうとしたのだが，かえってコメモラシオンに役
立つ格好の道具に転化してしまったとのことであるが112．本書の日本語版はこのうち 31 編を邦
訳して，新たに 3 巻本に編纂し直したものであり，各巻末に日仏版の対照表が付されている．本
書の刊行は，日本の歴史学界にも大きな影響を与え，記憶の歴史学を活性化させた113．
　『記憶の場』所収の諸論考には本稿の問題設定とも重なるものが多いが，とりわけその第 3 巻
にはダニエル・ミロ「街路の命名」114が掲載されている．「飛び切りのテーマ」を扱ったこの論考
によれば，中世の街路は顕彰のために名付けられるものではなく，住民によって建造物名や職業
名，エスニック集団名，地理的特性等にちなんで命名されていた．つまり，事件と英雄にちなむ
名称は無かったのである．1600 年に道路総監督シュリーが命名を制度化し，王国の偉人の名を
パリの市街図に刻み込むことで彼らを顕彰する方針を示した（文明化の一環としての命名権の国
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有化）が，それが実際に受容されるには 1779 年のオデオン広場の設置を待たねばならない．
1760 年頃のパリには，800 ほどの公道のうち偉人を顕彰する街路名は 3 つだけで，王家や大貴族
に関わる名前を加えると約 60 になったが，それは彼らが開通させた道路の起源を単に示すだけ
の，古い命名法にすぎなかった．その後，1765 年に麦市場周辺街路に存命中の市の役人を顕彰
する名がつけられ（ローカルな顕彰システム），1779 年にはオデオン広場周辺街路に知名度の高
い文人の名がつけられた（ナショナルな顕彰システム）ことで，パリで「近代的な顕彰システム
が誕生した」が，ナントのような例外を除けば地方への波及は遅れた．
　しかしフランス革命が起きると，革命家たちは名称の教育的役割を重視するようになり，街路
名から君主制や教会を抹消する街路名の革命化115を開始する．革命はパリの 26 の広場のうち 16
を，30 の河岸通りのうち 9 を，12 の橋のうち 5 を，それに交差点 2 つとブールヴァール（大通
り）1 つを，つまり全体の 47％を改名し，さらに 48 のセクション名のうち 32 を共和国化した．
しかもその際，歴史的な人名の顕彰よりも，未来の公民にふさわしいイデオロギー的理想（「法」
など）が重視され，その方針は他の地方都市にもまもなく適用されたのである（恐怖政治の終焉
と共に地方都市では再改名が生じたが）．
　ナポレオン政権に至って街路名は再度注目され（ただし主にパリ），今回は旧体制の消去より
も共和国の強化（歴史的な戦勝地・将官名の命名）が重視され，まもなく革命的スローガンが廃
止されて聖人名や貴族名も復活したが，ルイ 14 世以降の王族名は除外された．王政復古と共に，
パリの 49 の地名が革命前の名称に戻された（1815 年．王族名が復活し，皇帝一族の名は消され
た）が，13 の戦場名と 18 の将官名は残され，街路名の百科事典的な折衷主義が進行した．その
後も政体の変更ごとに前政権の痕跡が消されるものの，折衷主義的な傾向は変わらず，むしろ
1860 年の合併で公道数が 1474 から 3750 になったことで，それは決定的になった．こうして「か
つてパリは聖職者的で王室的であったが，共和主義的で革命的になった．それからナショナリス
ト的で軍人的になって，そのあと，共和主義的であると同時に王政的で，聖職者的で，社会主義
的になった」のであるが，国家側の無関心により地方都市ではその間にローカルな顕彰システム
が根付いていた．1860 年以降，地方でもようやくナショナルな顕彰システムが確立され（パリ
では国際的な命名システムが登場する），第三共和政期の政治家名をつけることが主流となるが，
1960 年代には自然にちなんだ名称が増えているようである．
　以上のような興味深い論考の中で，著者はパリの街路名の事例を一般化することを，何度も戒
めている．「パリは例外なのである」．なぜなら，第一にパリは「官製のものではない集合的記憶
の再構築に努める歴史家にとっては，もっとも不適切な例」であるためであり，また第二に「名
声は何よりも選択の結果であるのに」，パリでは街路数が多すぎるためである116．だからこそ，
「何でもある」パリにおいては，「重要なのはそうした名前がただあるということではなく，パリ
の町の中のどこにあるかということである」117と彼は言う．以上のような時期区分とパリの特殊
性を踏まえた上で，私は以下で特定の街路を事例に挙げて，どのような場所にあるどのような街
路に，どのようなイメージが付与されてきたのか（どのように再記憶化されてきたのか）を考察
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してみたい．それによって，特定の地域に重層的に沈潜している歴史を洗い出し，それがどのよ
うな地域資源となり得るのかを考えてみたい．
　第二節　街路史の事例（以下次号）
註
１　2016 年，文部科学省は国立大学を卓越した教育研究タイプ（16 大学），専門分野の優れた教育研究タ
イプ（15 大学），地域貢献タイプ（55 大学）に機能分化させ，運営交付金の一部を予め減額させてお
き，機能分化のための重点配分資金として活用しようとしている
　　http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/28/03/__icsFiles/afieldfile/2016/03/09/1367853_01.pdf
および http://benesse.jp/kyouiku/201509/20150930-3.html を参照．このため西洋史学会でも，高
校までの教育内容と大学での教育内容の結び付け方をめぐって議論が行われている反面，そうしたこ
とに無関係に専門研究を進めようとする動きも強い．
２　木村靖二・佐藤次高・岸本美緒ほか 6 名『詳説世界史（世界史 B）』（山川出版社，2016 年）のように，
錚々たる歴史研究者によって執筆されている教科書も多く，それらには現在の学界状況もある程度は
反映されているが，受験との兼ね合いや大局を見る必要から，古めの学説が掲載されることもある．
そうした点をことさらに取り上げて，「自虐史観」という非難に見られるように，政治的な意図から
従来の定説に「マルクス主義」のレッテルを安易にはり，それがあたかも「世界史の法則」を論じる
ものであるかのように仕立て上げる動きすらあることには，大いに注意を要する．むろん，高校教科
書を最初からあてにせずに，大学生向けテキストを用いる手はあるのだが，その場合に大筋の基礎が
なおざりにされたまま，細かな専門的知識のみ身に付けてしまう危険性があり，それは現在の立憲主
義の危機や近現代史に関する知識の乏しさを見ていると，正面から再検討すべき課題であると私は考
える．また，教育現場における教科書の重要性についても，考慮する必要がある．
３　文部科学省が刊行している『高等学校学習指導要領解説　地理歴史編』（平成 22 年 6 月，平成 26 年 1
月一部改訂版）によれば，世界史の改訂の趣旨は，「地理的条件や日本の歴史との関連に一層留意し
ながら」（A，B），「諸文明の特質と現代世界の形成過程を理解させるとともに」（A），あるいは「世
界の歴史の大きな枠組みと流れを理解させ，文化の多様性・複合性に関する認識を深めさせるととも
に」（B），「人類の諸課題を追究する学習などを通して，現代世界に関する認識を深め」（A），「歴史
的思考力を培う」（A，B）ことにある（3 頁）．そのために，「地理・日本史との関連付けと，中学校
社会科との接続に配慮した内容構成」（A，B），「近現代の歴史を一層重視した内容構成」（前近代史
はそのための「前提」）（A），「諸資料に基づく学習を重視した内容構成」，とりわけ「地図を活用した
学習を一層重視する旨」（A），「世界史の中での日本の位置付けに留意した内容構成」（B），「主題を
設定させ，探求する活動の充実」（A，B）が重視される（4 ～ 5 頁）．また，具体的なテーマとして，
自然環境とのかかわり（A，B）や，衣食住・家族・余暇などの「日常生活にみる世界の歴史」（B）
も挙げられている（14 ～ 16，29 ～ 32 頁）．本来，法ですらない学習指導要領に教育現場がどの程度
拘束されるべきかについては議論もあるが，全く拘束力がないわけでもないため，一応この方針に
沿って教育を行う場合の，活用の仕方と課題について，本稿ではパリ市に限定したうえで考察したい
と考える．
　　　上記のように中学での学習との接続について言及されているため，同じく文部科学省が刊行してい
る『中学校学習指導要領解説　社会編』（平成 20 年 9 月，平成 26 年 1 月一部改訂版）も参照すると，
歴史的分野における改訂の要点は，「我が国の歴史の大きな流れ」を理解する学習の一層の重視（各
時代の特色はそのために踏まえるべきものに格下げされているが，やはり重視はされている），歴史
について考察する力や説明する力の育成，近現代の学習の一層の重視，様々な伝統や文化の学習の重
視，我が国の歴史の背景となる世界の歴史の扱いの充実の 5 点であるとされる（11 ～ 14 頁）．これら
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は高校とだいたい共通する．
　　　また，歴史的分野に関するより具体的な記述において，４大目標の一つとして「身近な地域の歴史
や具体的な事象の学習を通して歴史に対する興味・関心を高め，様々な資料を活用して歴史的事象を
多面的・多角的に考察し公正に判断するとともに適切に表現する能力と態度を育てる」（68 頁）とあ
ることは注目に値する．これは当然日本史に関わる目標であるが，比較対象として西洋史を念頭に置
いた場合，パリ市史の果たす役割は少なくないと思われる．
　　　なお一応断っておけば，いわゆる「愛国心教育」に関して，同書は「なお，「愛情」は広い視野に
立って我が国の国土や歴史に対する理解を深めさせた上ではぐくまれるものであり，偏った理解の上
に立つものではない」（17 頁）と述べている．また，伝統に関しても，地理的分野の記述において「近
年の都市化や国際化によって地域の伝統的な生活・文化が変容していることなどについて考える」（53
頁）とあるように，変容の側面にも注意が促されている．むろん，伝統を見直し，守り育てる活動も
盛んだと釘を刺しているとはいえ，歴史上の伝統の変容に関しても，歴史教育上配慮する必要がある
ことは自明であろう．これらの諸点を考慮し，安倍政権の右派的な教育政策に関して，旧来の学習指
導要領との齟齬をつきながら，教育現場から毅然と対処していく必要がある．
４　木村靖二・佐藤次高・岸本美緒ほか 6 名『詳説世界史（世界史 B）』（山川出版社，2016 年）を参照し
た．
５　専門論文では一次史料，欧文文献と専門書を用いるのが基本であるが，今回は意図的にその逆を狙っ
てみた．これは私のフランス語能力の問題とともに，邦語文献のみでどの程度パリ市史が構成できる
か，また邦語文献も正確に読み込まれているかを確認したかったことによる．以下ではフランス史・
パリ史以外の文献は基本的に省略する．欧文の基礎的な文献については，アラン＝ティレ（竹下和亮
訳）「パリ史へのアプローチ　　文献紹介　　」（都市史研究会編『年報都市史研究 15　分節構造と社
会的統合』山川出版社，2007 年，125 ～ 144 頁）を参照．
６　パリ史を講義する際に，饗庭孝男編『パリ　歴史の風景』（山川出版社，1997 年，文学者中心），イ
ヴァン・コンボー（小林茂訳）『パリの歴史　新版』（白水社文庫クセジュ，2002 年，原著 2001 年）
のような，パリ市史を扱った専門書をテキストとして使うことも良いが，価格や学生の教養，入手の
容易さを考える際，柴田三千雄『フランス史 10 講』（岩波新書，2006 年）を用いる方が，大きな流れ
が分かってよいのではないかと思われる．その他，木村尚三郎『パリ　世界の都市の物語』（文春文
庫，1992 年，1998 年文庫化），アンドレ・ヴァルノ（北澤真木訳）『パリ風俗史』（講談社学術文庫，
1999 年，原著 1930 年），鹿島茂『文学的パリガイド』（中公文庫，2009 年），P. クールティヨン（金
柿宏典訳注）「パリ　　誕生から現代まで　　」[I] ～ [XXXIII]（『福岡大学人文論叢』第 30 巻第 2 号
（1998 年 9 月，1257 ～ 1284 頁）～第 42 巻第 4 号（2011 年 3 月，1217 ～ 1267 頁））等も参照．むろ
ん，柴田三千雄・樺山紘一・福井憲彦編『世界歴史体系　フランス史』1 ～ 3 巻（山川出版社，1995
～ 96 年），佐々木真『図説　フランスの歴史』（河出書房新社，2011 年，2016 年増補新版），杉本淑
彦・竹中幸史編著『教養のフランス近現代史』（ミネルヴァ書房，2015 年）等のフランス史の基本文
献もいくつか参照した．
７　パリ市のみならず，ヴェルサイユまで含めた方が，絶対王政やフランス革命の勃発，ヴェルサイユ体
制を論じやすい．ヴェルサイユ宮殿（『世界美術大全集　西洋編第 17 巻　バロック 2』小学館，1995
年，128 ～ 129 頁）を上空から見るとミッキーマウスのように見えるという，「トリビアの泉」のネタ
は，学生受けが良いので毎年つい使ってしまう．また，多少こじつけめくが，直接同市に関係のない
内容の資料であっても，同市の博物館や史料館に所蔵されている資料は，広義のパリ市関連資料と見
なしても良いように思われる（例えばレオナルド・ダ・ヴィンチの「モナリザ」等）．文学作品にお
いては，それがフィクションであることは念頭におくべきだが，同時にその時代のパリに関する知識
を表す史料として活用することもある程度はできる．また，パリ以外で書かれたパリを舞台とする作
品もあるが，著者のパリ・イメージを表す資料として活用することは可能である．
８　カエサル（近山金次訳）『ガリア戦記』（岩波文庫，1942 年，1964 年改版），258 ～ 262 頁（第七巻（紀
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元前五二年）五七～六二）．ルテキアにはカエサル本人ではなく，彼の副官ラビエーヌスが進軍し，
パリーシー族側はマレ地区と見られる沼地でそれを迎え撃とうとしたが，結局左岸に移動してそこで
ローマ軍に全滅させられた．ローマ側の史料である以上，できるだけローマに支配される側の観点か
らこれを扱うことが重要であろう．
９　前掲『詳説世界史（世界史 B）』（山川出版社，2016 年），43，51 頁．
10　前掲『詳説世界史（世界史 B）』（山川出版社，2016 年），44 ～ 49 頁．同書 94 ～ 95 頁では，地域世
界と文明の成立，古代国家の成立と発展，宗教の誕生が古代史のポイントとされているが，都市文化
の浸透はその後の西洋の都市発展の一因となったものとして，属州の軍団による皇帝擁立の頻発は前
近代の広域統治の難しさとの関連において，帝国のキリスト教化，ゲルマン人の侵入はその後の西洋
史の構造を形成した事件として，大局から見て重要なポイントと考えるべきであろう．
11　前掲饗庭孝男編『パリ　歴史の風景』，18 ～ 21 頁．
12　南川高志『ユリアヌス　逸脱のローマ皇帝』（山川出版社世界史リブレット人 008，2015 年），G.W. バ
ワーソック（新田一郎訳）『背教者ユリアヌス』（思索社，1986 年，原著 1978 年）等を参照．
13　聖ドニについては，ルスティクス，エレウテリウスと共にキリスト教布教のためにパリで斬首された
後，自らの首を持って歩いたという伝説が有名であるが，とりわけパリ市の文脈においてはその殉教
地がモンマルトルの丘の語源と見なされている点で重要である．ヤコブス・デ・ウォラギネ（前田敬
作・山中知子訳）『黄金伝説』第 4 巻（人文書院，1987 年）「一四七　聖ディオニュシオス」（79 ～ 95
頁）では，聖ディオニュシオス・アレオパギタと混同された形での聖ドニの記述が見える．その後の
展開については，渡邊昌美『フランスの聖者たち　　古寺巡礼の手帖』（八坂書房，2008 年増補版），
9 ～ 67 頁も参照．なお，ベルショーズ「サン・ドニ祭壇画」（1416 年）がルーヴル美術館に所蔵され
ている（『世界美術大全集　第 10 巻　ゴシック 2』小学館，1994 年，234，404 頁）．
14　サント＝ジュヌヴィエーヴはフン族との闘いを主張し，サリー・フランク族のキルデリクス 1 世によ
る包囲（470 年～）を斥け，その子クローヴィスと提携し（486 年），パリの守護聖人となった女性で
あるが，彼女の名を冠した丘にカルチェ・ラタンができ，また彼女の名を関した教会がパンテオンと
なる（長井伸仁『歴史がつくった偉人たち　　近代フランスとパンテオン』山川出版社，2007 年等）
など，パリ史において彼女の名は幾度となく登場する．
15　17 世紀までパリ司教はサンス大司教の支配下に置かれていた．
16　ルネ・ミュソ＝グラール（加納修訳）『クローヴィス』（白水社文庫クセジュ，2000 年，原著 1997 年）
等を参照．
17　前掲『詳説世界史（世界史 B）』（山川出版社，2016 年），120 頁では「第 5 章では，ヨーロッパが中
世と呼ばれる時代にはいってから千年ほどの時代を扱う．西ローマ帝国滅亡とゲルマン人の大移動・
建国ののち，」……とあり，風土と語族の説明に続いてゲルマン人の大移動に関する記述が続く．こ
れは恩貸地制や従士制を封建制の起源と考える説とも関連するが，それらの制度がこの時期にどの程
度社会の性格を考える上で決定的であったかを再検討する必要がある．西欧中世史については，佐藤
彰一・早川良弥編著『西欧中世史 [ 上 ] 継承と創造』（ミネルヴァ書房，1995 年），江川温・服部良久
編著『西欧中世史 [ 中 ] 成長と飽和』（ミネルヴァ書房，1995 年），朝治啓三・江川温・服部良久編著
『西欧中世史 [ 下 ] 危機と再編』（ミネルヴァ書房，1995 年）を参照した．
18　前掲『詳説世界史（世界史 B）』，129 ～ 131 頁．
19　もっとも，カペー朝の初期の王も，パリよりもロワール河に沿うオルレアンをむしろ好んだ（柴田三
千雄『フランス史 10 講』，39 頁）．前近代の西欧では巡幸王権が一般的であり，首都が決まっていな
いことが多い．
20　前掲『詳説世界史（世界史 B）』，129 ～ 130 頁．
21　前掲『詳説世界史（世界史 B）』，131 頁．
22　前掲『詳説世界史（世界史 B）』，145 ～ 147 頁，前掲柴田三千雄『フランス史 10 講』，44 ～ 45 頁等．
私は大抵，これについての講義のさいに，ヨーロッパ各国語の人名の対照について解説する．イング
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ランド王ヘンリ 3 世がフランス王フィリップ 2 世と結んだパリ条約（1259 年）はアンジュー帝国の崩
壊を示すが，その冒頭におけるイングランド王の肩書の列挙は，マグナ・カルタ冒頭のそれと共に，
封建社会の地方分権的性格をよく示すものである（ヨーロッパ中世史研究会編『西洋中世史料集』東
大出版会，2000 年，111 ～ 113 頁．マグナ・カルタの抜粋は 107 ～ 109 頁にある）．なお，アンジュー
帝国形成の発端となったノルマン・コンクェスト（1066 年）を描いたものとして，バイユーのタペス
トリー（1077 年頃）が有名であるが（歴史学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッパ世界の成立と膨張
17 世紀まで』，52 ～ 55 頁），これは第二次大戦中にはルーヴル美術館の所蔵品であり，ナチスがパリ
撤退に際してドイツに持ち帰ろうとしたことで有名である（ラリー・コリンズ＆ドミニク・ラピエー
ル（志摩隆訳）『パリは燃えているか？』新版下巻（早川書房ハヤカワ文庫，2016 年（1966 年版の文
庫化），原著 1965 年））．
23　前掲『西洋中世史料集』，61 ～ 63 頁に抜粋があるこの史料は，「古典荘園制」に関する代表的な史料
として，すでに早くから注目されてきた．たとえば，56 ～ 59 頁でアイリーン・バウアーや森本芳樹
の研究を引用しつつ，伊藤栄は『ヨーロッパの荘園制』近藤出版社，1972 年，54 頁に同修道院の所
領構成の一覧表を掲載している．歴史学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッパ世界の成立と膨張　17
世紀まで』（岩波書店，2007 年）にも同修道院の所領明細帳（810 ～ 820 年頃）の抄訳（渡辺節夫訳，
124 ～ 125 頁）とともに，同修道院領の農奴解放状（1250 年）の抄訳（近江吉明訳，133 ～ 134 頁）
が掲載されている．他方，下野義朗『西欧中世社会成立期の研究』（創文社，1992 年）では，そうし
た内部経営よりも封建的支配との関連に注目する．サン・ジェルマン・デ・プレ修道院の全所領は広
範囲に分散しているものの，ノルマンディーのサン・ヴァンドリーユ修道院所領と勢力圏を明確に区
切られており，またカロリング王権が組織化した交通網によって大部分の荘園間が連絡されていた．
さらにそれは，パリの南と南東に位置している密集型荘園と，パリの西方に展開している分散型荘園
に大別されるが，前者は国王支配圏，後者は豪族支配圏に対応すると彼は推定する（224 ～ 256 頁）．
それゆえ，王権の強力な庇護下で維持された同修道院の古典荘園制は，9 世紀以降のノルマン人の侵
攻を契機とする王権の衰退と，俗人修道院長による横領（修道士留保部分は維持された）によって
徐々に浸食され，11 世紀には城主支配により解体されることになる（257 ～ 276 頁）．また，近年ジェ
ンダー史の観点からこの史料を再評価する動きもある（丹下栄「所領明細帳と「ジェンダー」」堀越
宏一・甚野尚志編著『15 のテーマで学ぶ中世ヨーロッパ史』（ミネルヴァ書房，2013 年），162 頁）．
なお，佐藤彰一『中世初期フランス地域史の研究』（岩波書店，2004 年），129 ～ 155 頁は，9 世紀末
のサン・モール・デ・フォッセ修道院の所領明細帳を分析し，パリ市内におけるその所領の位置を推
定し，9 世紀における左岸から右岸への中心地移動と関連付けている．
24　注 34 のツンフト関連資料を参照．
25　人的結合のみでは不安定すぎて国家が成り立たないのではないかという観点から，支配の正統性が問
われ，儀式の持つ社会秩序を可視化する機能に注目が集まっていることも補足しておきたい．渡辺節
夫『フランスの中世社会』（吉川弘文館，2006 年）やマルク・ブロック（井上泰男・渡邊昌美訳）『王
の奇跡』（刀水書房，1998 年，原著），近世の事例であるが今村真介『王権の修辞学　　フランス王の
演出装置を読む』（講談社選書メチエ，2004 年），二宮宏之「王の儀礼　　フランス絶対王政　　」
（『シリーズ世界史への問い 7　権威と権力』，岩波書店，1990 年，129 ～ 158 頁）等を参照．
26　ミシェル・ダンセル（蔵持不三也編訳）『図説パリ歴史物語＋パリ歴史小事典』上巻（原書房，1991
年，原著 1986 年），50 頁には，シャルル 5 世当時のパリに関する絵図がある．これを見ると，パリに
おける島の数や川の流れが現在とは異なることが分かる．シテ島の西側にあった小島群はポン・ヌフ
建設と共にシテ島に統合され，ノートル・ダム島と牡牛（ヴァッシュ）島も 17 世紀に結合されてサ
ン・ルイ島となり，ルーヴィエ島は 1848 年に右岸に接合された．ビエーヴル川は現在暗渠となって
いる．このように，自然環境といえども不変ではないことに注意したい．
27　アルフレッド・フランクラン（高橋清徳訳）『排出する都市パリ』（悠書館，2007 年，原著 1890 年）
は，パリにおける街路へのごみや排泄物の投棄，施療院や墓地の衛生問題について詳しく述べている
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が，巻末に道路管理に関する王令（1348 年，1539 年 11 月，250 ～ 265 頁），パリの市街地および城外
地区に裁判権，封地および貢租地（サンシーヴ）を持つ領主一覧の一部（1650 年時点，265 ～ 267 頁）
が掲載されている．
28　『ベリー公のいとも豪華なる時祷書』の挿絵には，ルーヴル宮殿やヴァンセンヌの森など，パリの風
景を描いたものもある（前掲『世界美術大全集　第 10 巻　ゴシック 2』，406 ～ 407，239 ～ 241 頁．
前掲佐々木真『図説フランスの歴史』44 ～ 45 頁）．
29　以下，推定人口は前掲イヴァン・コンボー『パリの歴史　新版』に拠った．
30　フィリップ・オーギュストの城壁の一部は，セーヌ右岸（北側）のリセ・シャルルマーニュの壁とし
て現存している．当時のパリの人口は，2 万 5000 人から 5 万人と推定される．この時点では卵型で
あった城壁も，シャルル 5 世の時期には商業地区として発展した右岸の部分のみが拡張されることに
なる．ベルナール・グネ（佐藤彰一・畑奈保美訳）『オルレアン大公暗殺』（岩波書店，2010 年，原著
1992 年），155 ～ 176 頁におけるパリ描写や，シモーヌ・ルー（杉崎泰一郎監修，吉田春美訳）『中世
パリの生活史』（原書房，2004 年，原著 2003 年），田中峰雄「中世後期のパリ左岸地区」（中村賢二郎
編『歴史のなかの都市　　続　都市の社会史　　』，ミネルヴァ書房，1986 年，142 ～ 168 頁．166 ～
168 頁にパリとパリ大学の人口に関する考察がある）におけるパリの都市化過程の叙述も参照．ユゴー
の小説（辻昶・松下和則訳）『ノートル＝ダム・ド・パリ』（岩波文庫，2016 年，原著 1831 ～ 32 年）
上巻 234 ～ 280 頁にも，1482 年のパリに関する詳しい記述がある．1500 年頃のパリの推定人口は 20
万人ほどと見られる．
31　前掲柴田『フランス史 10 講』39 頁．「そもそも司教座都市であったパリは，王国の最も人口稠密な都
市でありながら，コミューン文書もフランシーズ文書も持たなかった」し，「中世には特権状として
明確に規定された自治資格を持たなかったが，今なお，一八八四年四月五日制定の自治体についての
法の適用を受けない，唯一の集落なのである」（J. シュネーデル（山田雅彦訳）「フランス王国におけ
るフランシーズ文書の起源　　十一―十二世紀」（1968 年），森本芳樹編，デュビィ，ミッテラウアー，
デスピィ，シュネーデル，キースリンク，ファン・デル・ウェー著『西欧中世における都市と農村』
九州大学出版会，1987 年，123 ～ 163 頁，引用個所は 146，127 頁）が，実際には自治がなかったわ
けではない．パリ市庁舎が砂浜（グレーヴ）広場に面した水上商人組合事務所から発展したことは周
知の事実であり，パリ市の紋章にも船が描かれている．市民の自治機関である市庁舎と，国王代官で
あるパリ奉行のいるシャトレとの間に権限争いがあったことは，近代社会とは異なる市政の側面を示
す．
32　パリの街区・教区数については高澤紀恵『近世パリに生きる』（注 62），16 ～ 23 頁を参照．
33　前掲シモーヌ・ルー『中世パリの生活史』，5 頁（1380 ～ 1500 年時点）を参照．なお，ゴシック建築
は力学的知識を応用して屋根の重みを分散させ，壁を薄くして採光をしやすくしたものであり，フラ
ンス王の側近であったサン・ドゥニ修道院長スゲリウス（シュジェール）の意向によって開発された
とされる．パリのノートル・ダム大聖堂もこの技術を応用して建てられている（中島智章『図説キリ
スト教会建築の歴史』河出書房新社，2012 年，49 ～ 50 頁）．
34　パリ奉行エティエンヌ・ボワローが編纂した 101 の同業組合規約集（1268 年頃）のいくつかを丹念に
翻訳した，高橋清徳氏の一連の論考（「中世パリの大工職」『千葉大学法経研究』第 12 号，1982 年 9
月，93 ～ 108 頁；「中世パリにおける絹関係諸職業」（1）同第 15 号，1984 年 1 月，111 ～ 139 頁，（2）
同第 16 号，1984 年 7 月，25 ～ 52 頁；「中世パリの毛織物業」，同第 17 号，1985 年 1 月，145 ～ 211
頁；「中世パリの麻物業」同第 18 号，1985 年 7 月，105 ～ 133 頁；「中世パリにおける石工職」同第
19 号，1986 年 1 月，135 ～ 162 頁；「中世パリの漁師と魚屋」『専修大学法学研究所所報』35 号，
2007 年 11 月，19 ～ 45 頁；「中世パリにおける同業組合の制度的構造」『社会経済史学』第 53 巻第 3
号，1987 年 8 月）や，根岸国孝「中世巴里ぎるど章程鑑」『一橋大学研究年報　商学研究』1（1953
年，183 ～ 341 頁）等がある．ツンフト規約に関しては，それが規範資料であって実態を必ずしも反
映したものではないことが明らかとなっており，その都度の経済状況に対してツンフトが比較的柔軟
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に対処していたことをも視野に入れ，その動態像を考えていく必要がある．フランソワーズ・デポル
ト（見崎恵子訳）『中世のパン』（白水社 u ブックス，2004 年，原著 1987 年）も参照．なお，ツンフ
トと密接な関係にあったパリの兄弟会については，高橋清徳「中世におけるパリのコンフレリ」『千
葉大学法経研究』第 10 号，1981 年，53 ～ 78 頁を参照．池上俊一・坂野正則「第二章　フランス」
（池上俊一・河原温編『ヨーロッパ中近世の兄弟会』東京大学出版会，2014 年，71 ～ 140 頁）や江川
温「都市宗教劇の時代」（前掲中村賢二郎編『歴史のなかの都市　　続　都市の社会史　　』，238 ～
260 頁）でも，パリの兄弟会がいくつか扱われている．また，無為徒食の輩についてのジャン二世の
勅令（1351 年）については，歴史学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッパ世界の成立と膨張　17 世紀
まで』，173 ～ 175 頁を参照（高橋清徳訳）．当時労働時間は付近の教会の鐘で規制されていたが，14
世紀初めにはシテ島に時計塔ができている（角山栄『時計の社会史』中公新書，1984 年，9 ～ 10 頁）．
　　　当時の職業の様子については，ポール・ロレンツ監修，F. クライン＝ルブール著（北澤真木訳）
『[ 新装版 ] パリ職業づくし　　中世から近代までの庶民生活誌』（論創社，1998 年，原著 1968 年）や
河原温・堀越宏一『図説　中世ヨーロッパの暮らし』（河出書房新社，2015 年）等に多くの画像が掲
載されている．ヨーロッパの姓と職業名の関連について講義すると，比較的学生受けが良い．
35　前掲『西洋中世史料集』東大出版会，233 ～ 234 頁．この教皇グレゴリウス 9 世勅書『諸学の母』
（1231 年）により，パリ大学は司教や王の監督から実質的に離れるものの，カトリックの牙城となる．
ジャック・ルゴフ（柏木英彦・三上朝造訳）『中世の知識人』（岩波新書，1977 年，原著 1957 年）や
岩熊幸男「十二世紀パリの教師たち　　リケンチア・ドケンディとマギステル　　」（前掲中村賢二
郎編『歴史のなかの都市　　続　都市の社会史　　』，310 ～ 337 頁）も参照．
36　前掲『西洋中世史料集』東大出版会，220 ～ 222 頁．畠中尚志訳『アベラールとエロイーズ』（岩波文
庫，1939 年，1964 年改版）に 2 人の書簡集が訳出されている．12 世紀ルネサンスが，十字軍時代の
イスラーム圏との交流の中で生じていることは，諸地域の交流の観点（前掲『詳説世界史（世界史
B）』（山川出版社，2016 年）170 ～ 171 頁）からも重要である．古代の学芸の復興という意味でのル
ネサンスが，西洋において何度も生じていることにも注意したい（14 世紀以降のルネサンスは，反教
権主義・人文主義の点で特異であるが）．
37　聖トマス・アクィナス『神学大全』の第 90 問題～第 97 問題，とりわけ第 91 問題には 4 種類の法と
いう主張が出てくる（稲垣良典訳，第 13 冊，創文社，1977 年，14 ～ 34 頁）．彼自身は動物には理性
がないことを強調しているものの，その後継者によって，この主張はスコラ哲学における神中心の発
想，それゆえの創造主のもとでの社会科学と自然科学の同質性という発想，したがって法は制定され
るものというより，自然法則と同じく旧来の慣習的秩序の中から発見されるものであるという発想を
表すものと見なされ，だからこそ動物裁判のような，現代人から見れば奇妙な事態が生じるのである
（池上俊一『動物裁判』講談社現代新書，1990 年，205 ～ 206 頁）．この動物裁判は，パリ市内よりは
パリ周辺で主に生じているようだが，パリ高等裁判所が関わっている事例もいくらか見られる．また
池上も触れている通り（73 ～ 75 頁），ユゴーの小説（辻昶・松下和則訳）『ノートル＝ダム・ド・パ
リ』（岩波文庫，2016 年，原著 1831 ～ 32 年）には，ジプシー（シンティ・ロマ）の踊り子エスメラ
ルダとその山羊ジャリが，魔法を使った容疑で，パリのトゥールネル裁判所で動物裁判にかけられる
記述がある（下巻 159 頁以下）が，鈴木玲子による 1996 年のディズニー映画のノヴェライズ（ヴィ
クトル・ユーゴー原作『ノートルダムの鐘』竹書房文庫，2004 年）には，その記述はない．なお，ボ
エティウスも 500 年頃に『音楽綱要』において，類似の発想で三種の音楽について論じており，1240
年代のパリで作成されたその細密画が残っている（岡田暁生『西洋音楽史　　「クラシック」の黄昏』
中公新書，2005 年，19 ～ 20 頁）．
38　カトリックの七秘蹟（サクラメント）とは，洗礼（主として出生時に信者としてキリスト教会に迎え
入れる儀式），堅信（物心ついた時期に行われる初歩的な宗教教育），婚姻，終油（臨終間際の塗油），
聖体（ミサの際に信者に種無しパンを配り，イエスの死を定期的に記念する儀式），告解（懺悔），聖
職者の叙任（ローマ教皇のもつ鍵の権能の分与式）を指す．最初の 4 つは原則として人生の節目に一
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度だけ受ける．次の 2 つは定期的に繰り返し受ける．これにより，カトリック教会は個々の信者の人
生の節目に強く関与し，またその記録を教区簿冊に残した．
39　前掲『詳説世界史（世界史 B）』，201 頁．同書 302 頁のまとめによれば，16 世紀前後から 19 世紀は
「近世」および「近代」として一括してまとめられており，「世界の一体化」の進展とヨーロッパ優位
の世界構造の成立，異文化接触，「近代」の国家・社会・文化の成立とモデルとしての普及が，その
時代の特質として挙げられている．
40　前掲柴田三千雄『フランス史 10 講』でも，絶対王政の語は使用されているが，それはジャン・ボダ
ンの主権理論において，王権は主権者として「絶対」ではあるが，臣下の「生得の自由」と「王国の
基本法」を神の前で尊重しなければならないため，「専制」ではないとされるためである（もっとも
実際面ではこの区別が曖昧となるため，絶えず論争の的となるが）（91 頁）．また，そのさいに「領主
層の没落と新興ブルジョワ層の上昇という社会的交替」を背景に，売官制を通じて王権が彼らを取り
込んでいくとも想定されているが（76 ～ 79 頁），こうしたフランスモデルが近世の全ヨーロッパに通
用するわけではない．ただし少なくとも絶対王政の背景に，軍事資金の獲得が可能となるような近世
の世界経済の存在が想定されることは確実であろう．また，柴田は「国家が徴税あるいは裁判など何
らかの形で住民全体をつかむこと」をもって，絶対王政期のフランスを「端緒的な国民国家」と見て
いるが（77 頁），それはあくまでも端緒的であって，「コミュニケーションの不備，地方割拠主義の強
さ，それに見合う中央集権官僚の不足などのため，国家と住民の間に「中間団体」を介在させること
によって，はじめて統一国家をつくることができた」ことを強調する．それが社団国家である（86 ～
87 頁および次注参照）．
　　　なお，神寶秀夫『近世ドイツ絶対主義の構造』（創文社，1994 年），11 頁にあるように，絶対主義
は『ローマ法大全』の中の「皇帝は法律の拘束から解放されている」という命題に由来する 18 世紀
末（1796 年フランス）の造語であり，絶対主義批判者たちが拒絶されるべき君主支配体制を名指すた
めに使用し始めた言葉である．したがって，この用語は本来マルクス主義の造語ではないのだが，近
年そうした事実を無視したレッテルばりも一部にみられるため，注意されたい．
41　社団国家論あるいは社団的編成論は二宮宏之『全体を見る眼と歴史家たち』（平凡社ライブラリー，
1995 年）や阿河雄二郎・二宮宏之編『アンシアン・レジームの国家と社会　　権力の社会史へ』（山
川出版社，2003 年．『西洋史学』219 号，2005 年，52 ～ 66 頁に合評会の記録あり）等を参照．同概
念が静態的な構造論であるという認識から，近年その動態化のための概念として，礫岩国家概念（た
とえば佐々木真・古谷大輔「近世史研究の現在と「礫岩のような国家」への眼差し」『西洋史学』257
号，2015 年，58 ～ 68 頁を参照）や集権的アリストクラシー概念等が提唱されているが，前者につい
ては必ずしもイメージがわきやすくなるわけでもないことや，後者については軍制の意義のみを過大
評価している感があること等の問題もあり，未だ社団国家概念に代わるまでには至っていない．また
誰にどのような特権を与えて取り込むかという点で，社団国家を動態化することも可能であるという
主張もある．また，社会的結合関係については，二宮宏之編『結びあうかたち　　ソシアビリテ論の
射程』（山川出版社，1995 年）を参照．こうした二宮の研究を批判的に継承しようとする試みとして，
仲松優子「二宮史学の批判的継承に向けて　　戦後歴史学・政治文化論・ジェンダー　　」（『歴史学
研究』第 931 号，2015 年 5 月，20 ～ 28 頁）は重要である．
42　前掲柴田三千雄『フランス史 10 講』44，63 頁には，フランス王の王領地の拡大過程の分かる地図が
掲載されており，百年戦争によるイングランド・フランス両国の分離過程も明確に分かる．なお，14
世紀のフィリップ 4 世時代のパリの宮廷については，樺山紘一『パリとアヴィニョン　　西洋中世の
知と政治』（人文書院，1990 年）を参照．
　　　百年戦争期のパリについては，いくつかトピックがある．たとえば，エチエンヌ・マルセルの反乱
（ジャック・ダヴー伯（橋口倫介・大島誠・藤川徹編訳）『ドキュメンタリー・フランス史　エチエン
ヌ・マルセルのパリ革命』白水社，1988 年，原著 1960 年），オルレアン大公暗殺，ジャンヌ・ダルク
のパリ攻撃などである．
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　　　ヴィエイユ・デュ・タンプル街での国王シャルル 6 世のいとこブルゴーニュ大公ジャン無畏公によ
る王弟オルレアン大公ルイの暗殺（1407 年 11 月 23 日）は，アルマニャック派とブルゴーニュ派の分
裂の契機となり，国王の病気と相まって百年戦争を泥沼化させるが，この事件を社会史的背景から
扱った文献がベルナール・グネ（佐藤彰一・畑奈保美訳）『オルレアン大公暗殺』（岩波書店，2010 年，
原著 1992 年）である．当時の人々の秩序・無秩序に関する観念や，無秩序を緩和するための手段を
考察した後，事件の影響とその言説における扱われ方を考察し，当時の国際的背景をも踏まえて近代
国家形成の端緒を見出す本書は，歴史の分析の面でも叙述の面でも興味深いが，この時点で主権を論
じていいのかが気になる．当時の国制の発展を論じた佐藤猛「14・15 世紀フランスにおける国王代行
官と諸侯権　　1380 年ベリー公ジャンの親任を中心に　　」『西洋史学』217 号，2005 年，1 ～ 21 頁
も参考になる．
　　　また，アルマニャック派に属するジャンヌ・ダルクはサン・トノレ門からパリに攻め込み，撃退さ
れている．現在その付近にあるピラミッド広場に，彼女の黄金の騎馬像が建っているが，彼女の生存
中に描かれた漫画のような彼女の画像は，パリ高等法院に残る．彼女がコンピエーニュでブルゴー
ニュ派の捕虜となった翌日から，パリ大学は彼女を宗教的に裁く勧告を提出しており，これが彼女の
火刑判決に大きく影響したと見られる．しかし，百年戦争終結後，彼女の母の訴えにより彼女の復権
裁判が行われたのは，パリのノートル＝ダム大聖堂であった（高山一彦『ジャンヌ・ダルク』岩波新
書，2005 年）．高山一彦編訳『ジャンヌ・ダルク処刑裁判』（現代思潮社，1971 年，270 ～ 283 頁）に，
1431 年 4 月 29 日，サン＝ベルナール教会でのパリ大学の審議記録が掲載されている．
　　　なお，15 世紀の常備軍にはまださまざまな限界があったことは，近年軍事革命論に基づき，さまざ
まな形で指摘されているが，この点をパリ史の枠内でどう論じるべきかを，私は未だ模索中である．
43　ラブレーの文学作品（渡辺一夫訳）『第一之書ガルガンチュワ物語』（岩波文庫，1973 年，原著 1534
年頃）では，ガルガンチュワは師ポノクラート，家臣ジムナスト，ユーデモンと共に，ピクロコル戦
争により帰郷するまでパリに滞在し，ノートルダム大聖堂で不敬な振る舞いをし，学者を嘲弄したこ
とになっている．ルネサンスの反教権主義の表れだろう．他方，『第二之書パンタグリュエル物語』
（1532 年）には，ガルガンチュワ王がパリ大学遊学中の息子パンタグリュエルに与えた勉学の指針＝
ラブレーの理想の教育論が掲載されている（歴史学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッパ世界の成立
と膨張　17 世紀まで』，322 ～ 324 頁，高澤紀恵訳）．
44　ボッカチオの文学作品（野上素一訳編）『デカメロン物語』（社会思想社現代教養文庫，1969 年，原著
1353 年）には，「29　ユダヤ人が教皇庁へ行きキリスト教徒になる決心をする話」（309 ～ 315 頁）が
掲載されている．パリの織物商ジャンノット・ディ・チヴィーニが友人であるユダヤ人アブラアムを
改宗させる話であるが，当時のカトリック教会に関する痛烈な諷刺となっている．なお，ボッカチオ
の父母はパリで出会っている．同じ訳者は岩波文庫『デカメロン（十日物語）』（一）～（六）（1948
～ 1959 年）も訳しており，同じ話が（一）の初日第二話（103 ～ 110 頁）に見える．
45　鈴木信太郎訳『ヴィヨン全詩集』（岩波文庫，1965 年，原著は 1456 ～ 1463 年頃）．ヴィヨンはパリ生
まれの「ならず者」の詩人である．
46　ノストラダムス（ミシェル・ド・ノトルダム）については，渡辺一夫『フランス・ルネサンスの人々』
（岩波文庫，1992 年），120 ～ 140 頁を参照．彼は改宗ユダヤ人で，星占いや医術を行い，宗派対立と
は距離をおいた．フランス心理小説の先駆と言われる，ラファイエット夫人（マリ・マドレーヌ）『ク
レーヴの奥方』（1678 年）（生島遼一訳『クレーヴの奥方　他二篇』岩波文庫，1937 年，1976 年改版）
でも，アンリ 2 世の事故死（1559 年）に関する彼の予言（1555 年）が登場する（85 ～ 87，172 頁）
が，彼の氏名は登場しない．彼の予言の特殊日本的な受け取られ方については，山本弘『トンデモノ
ストラダムス本の世界』（洋泉社，1998 年）を参照すれば足りる．
47　マレ地区はもともとカエサル軍との古戦場とも言われた沼地を開拓した新興貴族街であり，現在その
貴族館の多くは博物館として再活用されている．
48　森井眞『ジャン・カルヴァン　ある運命』（教文館，2005 年），31 ～ 60 頁．クリストフ・シェトロー
81
一都市の事例を通じて西洋史通史を講義する試みについて
ム（菊池純子訳）『カルヴァン　　亡命者と生きた改革者』（教文館，2016 年，原著 2009 年）29 ～
51，58 ～ 133 頁．ただし，カルヴァンのパリ時代については，アリスター・E・マクグラス（芳賀力
訳）『ジャン・カルヴァンの生涯　上　　西洋文化はいかにして作られたか』（キリスト新聞社，2009
年，原著 1990 年），59 ～ 123 頁，146 ～ 158 頁により，修正される必要がある．本書は当時のパリ大
学について知る上でも有益であるが，訳語に気になる点が多い．なお，パリにおける「死の舞踏」に
ついては，森田安一『木版画を読む―占星術・「死の舞踏」そして宗教改革』（山川出版社，2013 年）
を参照．当時のパリ大学の教育については，久保田静香「ラムス主義レトリックとデカルト　　近世
フランスにおける自由学芸改革の一側面　　」『エクフラシス　　ヨーロッパ文化研究　　』第 4 号
（2014 年 3 月），60 ～ 77 頁も参照．
49　イエズス会の前身となる団体はモンマルトルの丘で結成されている．1528 年にパリに出て，翌年モン
テギュ学寮からサント＝バルブ学寮に移ったイグナティウス・デ・ロヨラは，パリ大学の体系的な研
究体制に感服し，またトマス・アクィナスの教説に傾倒した．彼は同寮のピエール・ファーヴル，フ
ランシスコ・ザビエルと親交を深めた後，シモン・ロドリゲス，ディエゴ・ライネス，アロンソ・サ
ルメロン，ニコラス・ボバジリャとも懇意になった．彼らは清貧，貞潔，聖地巡礼の誓願をたて，
1534 年の聖母被昇天の祝日（8 月 15 日）にモンマルトルの坂にあるサン＝ドニ記念小聖堂まで歩き，
一行のうち唯一司祭であったファーヴルからミサと聖体拝領を受けた．翌年ロヨラはパリを出発し，
1537 年にイタリアで彼らと再会し教皇に謁見したが，聖地巡礼はかなわず，1540 年にイエズス会と
いう修道会を形成するに至る（ウィリアム・V・バンガート（上智大学中世思想研究所監修）『イエズ
ス会の歴史』原書房，2004 年，原著初版 1972 年，第二版 1986 年，12 ～ 23 頁）．
50　第一回改革派教会会議は 1559 年 5 月末にパリで開かれ，30 教会の代表が出席した（木﨑喜代治『信
仰の運命　フランス・プロテスタントの歴史』岩波書店，1997 年，31 頁）．その際に，フランス信條
（ガリア信仰告白）が採択されている（『信条集』新教出版社，1957 年，1994 年復刊，前篇 313 ～
329，366 ～ 367 頁）．教会会議の結果，長老会議（Consistoire）―地方調整会議（Colloque）―地方
宗務会議（Synode provincial，18 世紀末に約 80）―全国宗務会議（Synode national）という 4 段階
の教会会議組織が成立した（前掲木﨑喜代治『信仰の運命』，19 ～ 20 頁）．パリにはプロテスタント
がルイ 13 世期に人口 30 万人中 2 ～ 3 万人（7 ～ 10％），大革命直前に人口 50 万人中 1 万人（2％）
存在したが，大革命まで市内での礼拝は正式に許可されず，南東郊外シャラントン教会に 1685 年ま
で通っていた（同上書 15 頁）．なお，カルヴァンとフランスのユグノーとの関係については，前掲森
井眞『ジャン・カルヴァン　ある運命』247 ～ 283 頁等を参照．
51　サン・バルテルミの虐殺は，1572 年 8 月 18 日のノートルダム大聖堂でのユグノーの首領アンリ・ド・
ブルボン（後のブルボン朝初代国王アンリ 4 世）と王妹マルグリッド・ド・ヴァロア（王妃マルゴ）
の結婚に際して，パリに集まったユグノーたちを，カトリック側が 24 日（聖バルテルミーの祝日）
のサン・ジェルマン・ロクセロワ教会の鐘を契機に，だましうちにした事件である（フィリップ・エ
ルランジェ（磯見辰典編訳）『ドキュメンタリー・フランス史　聖バルテルミーの大虐殺』白水社，
1985 年，原著 1960 年）．この事件に関するスペイン国王フェリペ二世からフランス王太后カトリー
ヌ・ド・メディシス宛ての書簡（1572 年 9 月 17 日）が，歴史学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッ
パ世界の成立と膨張　17 世紀まで』，290 ～ 291 頁に掲載されている（宮﨑和夫訳）．エルネスト・ル
ナンは，国民とは「日々の人民投票である」という定義で知られる，ナショナリズムについて論じた
有名な 1882 年の講演において，歴史学が国民の一体性を危うくする事例として，この事件を引き合
いに出した（エルネスト・ルナン（鵜飼哲訳）「国民とは何か」（1887 年，もとは 1882 年のソルボン
ヌ講演），E. ルナン，J.G. フィヒテ，J. ロマン，E. バリバール，鵜飼哲，大西雅一郎，細見和之，上
野成利『国民とは何か』（インスクリプト・河出書房新社，1997 年），41 ～ 64 頁，とりわけ 48 頁）．
アレクサンドル・デュマ・ペールも小説（榊原晃三訳）『王妃マルゴ』（上下巻，河出文庫，1994 年，
原著 1845 年）で描いている事件であり，最近では萩尾望都が漫画『王妃マルゴ』（集英社，2013 年～）
で描こうとしている．
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52　3 アンリの戦いとはユグノー戦争の最終局面（第八次戦争，1585 ～ 98 年）であり，穏健カトリック
の国王アンリ 3 世が，カトリック強硬派のギーズ公アンリおよびパリ市と対立しパリを追われた
（1588 年の「バリケードの日」）ために，ギーズ公を暗殺してユグノーのブルボン公アンリと共に翌年
パリを攻囲し，サン・クルーでパリのドミニコ会修道士ジャック・クレマンに暗殺された事態を指す．
これによりブルボン公がアンリ 4 世として即位し，ブルボン朝を開き，1593 年のカトリックへの改宗
と翌年の成聖式によってパリに入城することになるが，彼もまた 1610 年にフェロヌリー通りでフラ
ンソワ・ラヴァイヤックに暗殺される（長谷川輝夫『聖なる王権ブルボン家』講談社選書メチエ，
2002 年）．ジョルジュ・リヴェ（二宮宏之・関根素子訳）『宗教戦争』（白水社文庫クセジュ，1968 年，
原著初版 1962 年，改訂新版 1966 年）も参照．
53　ポリティーク派は宗派対立から距離をとり，王権の下での秩序形成を志向した人々である（前掲ジョ
ルジュ・リヴェ『宗教戦争』，75 ～ 81 頁）．このように宗派間の戦争が行き詰まる中で，厭戦による
政治的妥協によって，宗派の並存を認めざるを得ない状況に西欧は追い込まれていく．戦争と宗派の
切り離しからそれは始まり，やがて国内でも宗教の私事化が進んでいくが，信教の自由が制度的に保
障されるまでは，力関係の変化によって特定宗派への抑圧も起こり得たことは，その後の歴史が示し
ている（前掲木﨑喜代治『信仰の運命　フランス・プロテスタントの歴史』）．和田光司「十六世紀フ
ランスにおける寛容に関する諸概念について」（上）（中）（下）（『聖学院大学論叢』第 17 巻第 3 号，
127 ～ 134 頁，第 18 巻第 1 号，103 ～ 110 頁，第 21 巻第 2 号，125 ～ 139 頁）は，同時代におけるク
レマンス（処罰軽減），ドゥスール（優しさ），トレランス（許容），良心への非強制，良心の自由，
コンコルド（一致）等の概念を検証し，君主の個人的徳から集団的徳への重心移動と，それによるト
レランス概念の再評価を論じている．深沢克己・高山博編『信仰と他者　　寛容と不寛容のヨーロッ
パ宗教社会史』（東京大学出版会，2006 年）も参照．真の意味で共存を目指すのであれば，棲み分け
ではなく相互理解を目指した交流が必要であり，摩擦が生じた場合には放置せずに，公正な第三者が
早期に介入し（この公正さをどのように担保するのかが難しいが），本質的な対立点は曖昧化によっ
て双方に共有できるものへと変え，非本質的な対立点については各自の自由に任せるという解決策が
重要である．こうした具体的な基準を考えていかないと，一部の学生のように，「共存などというの
はごまかしにすぎない」という，現実を過度に単純化した「現実論」に陥りかねない．むろん，これ
らは共存を可能とする「条件」であり，万能の解決策ではない．なお，ジャン・ボダンの近代的主権
概念（1576 年）については，歴史学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッパ世界の成立と膨張　17 世紀
まで』，324 ～ 325 頁（林田伸一訳）を参照．同書 333 ～ 334 頁にはボシュエの王権神授説（1709 年）
も訳出されている（林田伸一訳）．
54　アレクサンドル・デュマ・ペール（生島遼一訳）『三銃士』上下巻（岩波文庫，1970 年改訳，原著
1844 年）参照．ダルタニャン（フォソワイュール通り）と三銃士（フェルー通り，カセット通りとセ
ルヴァンドニ通りの中間）は当時（1625 ～ 28 年）リュクサンブール宮殿付近に住んでいたことになっ
ているが，この辺りは貴族街フォーブール・サン・ジェルマンとして発展してゆく．ただし，史実で
はダルタニャンの上京はラ・ロシェル没落後のようである（次注の佐藤賢一の本の 42 頁を参照）
55　佐藤賢一『ダルタニャンの生涯　　史実の『三銃士』』（岩波新書，2002 年）を参照した．また，イヴ
＝マリー・ベルセ（阿河雄二郎・嶋中博章・滝澤聡子訳）『真実のルイ 14 世』（昭和堂，2008 年）は，
ダルタニャン物語を読んだ上で読むと，史実と小説の差異がよく分かる．とりわけ「鉄仮面」伝説に
ついては詳しい記述がある．ハリー・トンプソン（月村澄枝訳）『鉄・仮・面　　歴史に封印された
男』（JICC 出版局，1989 年，原著 1987 年）も参照．
56　鈴木力衛訳『ダルタニャン物語』（講談社文庫，1968 ～ 69 年）では，1 ～ 2 巻で『三銃士』（1844 年）
が，3 ～ 5 巻で『二十年後』（1845 年）が，6 ～ 11 巻で『ブラジュロンヌ子爵』（1848 ～ 50 年）が扱
われている．第 11 巻『剣よ，さらば』432 ～ 433 頁のルイ 14 世とダルタニャンの会話では，17 世紀
の宮廷における王と貴族の力関係の変遷が明示される．嶋中博章によれば，1661 年時点で大貴族の政
治的衰退を論じるのは一面的であるとされる（『太陽王時代のメモワール作者たち　　政治・文学・
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歴史記述　　』（吉田書店，2014 年，242 頁）が，実際にこの後，行政官僚集団が台頭することを考
えると（林田伸一「最盛期の絶対王政」『フランス史 2』201 ～ 243 頁，とりわけ 201 頁），この会話
の内容は，17 世紀末の宮廷に限定して考えれば，現在でもある程度通用する見方と言えよう．なお，
同書の末尾で描かれるダルタニャンの戦死は，史実よりも少し早い時期に設定されている．フロンド
の乱については，歴史学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッパ世界の成立と膨張　17 世紀まで』，328
～ 329 頁（高澤紀恵訳）も参照．
57　ダルタニャンを扱う際に注意すべきは，デュマの小説の影響力ゆえに，実在の人物どころかデュマの
原作からもかけ離れた二次創作が，漫画や映画，小説，ドラマの形でしばしば行われている点である．
たとえばアレックス・リトヴァクとアンドリュー・デイヴィスが原案・脚本を書いた映画の小説版，
クヌート・コアー（梅崎麻衣訳）『三銃士　王妃の首飾りとダ・ヴィンチの飛行船』（竹書房文庫，平
成 23 年）などは，デュマ原作とされているが，その典型である．同様のことはたとえば王政復古期
を舞台とした彼の小説（山内義雄訳）『モンテ・クリスト伯』（全七巻，岩波文庫，1956 ～ 57 年，原
著 1844 ～ 45 年）にも言え，近年彼の「原作」をもとに数種類の漫画が出ており，森山絵凪『モンテ・
クリスト伯爵』（白泉社，2015 年）のような優れたコミカライズもあるが，全く SF 的な設定になっ
ているものもある（たとえば，熊谷カズヒロ『モンテ・クリスト』集英社，2013 年～）．
58　三宅理一『パリのグランド・デザイン』（中公新書，2010 年）参照．前掲佐々木真『図説　フランス
の歴史』（河出書房新社，2011 年，2016 年増補新版），79 頁ではこの時期の都市整備を「ルイ 14 世の
パリ都市改造」とする．もっとも，パリの宮殿はヴェルサイユへの宮廷の移転に伴って主を失い，中
には勝手に市民が住みついて荒れたものもある．ルーヴル宮殿界隈が 19 世紀初頭には下層民の住み
着く暗い区域であったことは，バルザック（佐藤朔訳）「従妹ベット」（原著 1846 ～ 48 年，バルザッ
ク（佐藤朔・高山鉄男訳）『カラー版世界文学全集第 42 巻　従妹ベット　金色の眼の娘他』河出書房
新社，1970 年，40 ～ 41 頁所収）にも出てくる．シャンゼリゼもこの頃，パリ郊外の散歩道として整
備され始める．
59　アカデミーの設置は学芸による君主の栄光の賛美の手段として活用された．パリ生まれの劇作家モリ
エール（ジャン・バティスト・ポクラン）の喜劇も同様の機能を果たしていたことは，彼の（鈴木力
衛訳）『タルチュフ』（1664，1667 年初演，偽善的宗教家を風刺ししばしば上演禁止になる）末尾の君
主賛美に最も露骨に表れる（同編『世界古典文学全集 47　モリエール』筑摩書房，1965 年，93 ～
133 頁，特に 132 ～ 133 頁）．ただし 1680 年頃から徐々に王権の文化的統制は批判されていく（前掲
林田伸一「最盛期の絶対王政」233 頁）．なお，絶対王政期に設置されたオペラ座は，その後十数回に
わたり移転を繰り返すために，時期によって場所が変わることに注意されたい（前掲ダンセル『図説
パリ歴史物語＋パリ歴史小事典』，上巻 91 ～ 102 頁）．一番有名なものが第三共和政期に完成したオ
ペラ・ガルニエで，ガストン・ルルーの小説（長島良三訳）『オペラ座の怪人』（角川文庫，2000 年，
原著 1910 年）で知られるが，1989 年にバスティーユ広場に新オペラ座が作られたために，旧オペラ
座といわれる．
60　富国強兵政策の痕跡は，ルイ 14 世の凱旋門（サン・ドニ門，サン・マルタン門），廃兵院（アンヴァ
リッド），士官学校，セーヌ川にかかる橋等のインフラ整備（橋上の家屋が撤去されるのも 18 世紀で
ある），ゴブラン織り工場などの景観に見ることができる．セーヌ川にかかる橋については，小倉孝
誠『パリとセーヌ川』（中公新書，2008 年）も参照した．ゴブラン織りについては，『世界美術大全集
17　バロック 2』（小学館，1995 年）にヴェルサイユ宮美術館所収のシャルル・ル・ブラン原画「ゴ
ブラン織り工場を訪ねたルイ 14 世」（1663 ～ 75 年）が掲載されている．前掲佐々木真『図説　フラ
ンスの歴史』81 頁にも同図が掲載されている．コルベールの産業政策（1670 年）については，歴史
学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッパ世界の成立と膨張　17 世紀まで』，330 ～ 331 頁（高澤紀恵訳）
も参照．
61　ルイ 16 世期に入市税徴収強化のために，パリ市に徴税請負人の壁と呼ばれる市壁が再度建設されて
いる．このためこの城壁を出たすぐの場所クールティーユに安い酒場ができたことは有名である．な
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お，阿河雄二郎「十八世紀パリの穀物政策　　「国王の穀物」と「飢饉の陰謀」　　」（前掲中村賢二
郎編『歴史のなかの都市　　続　都市の社会史　　』，119 ～ 139 頁）は，パリの穀物供給の問題を通
じて絶対王政の限界を見通す．
62　高澤紀恵『近世パリに生きる』（岩波書店，2008 年）や喜安朗『パリ　都市統治の近代』（岩波新書，
2009 年）を参照．前者の 188 ～ 189 頁には，1666 年の武器携行規定一覧が掲載されている．なお，
ジャンセニスムの弾圧（1709 ～ 10 年）については，歴史学研究会編『世界史史料 5　ヨーロッパ世
界の成立と膨張　17 世紀まで』，331 ～ 333 頁（高澤紀恵訳）をも参照．
63　貴族館のサロンは貴婦人が中心となる点で，男性市民中心のカフェと好対照をなす．モリエールはし
ばしば喜劇で，成り上がり貴族（鈴木力衛訳『町人貴族』岩波文庫，1955 年，初演 1670 年）や寝取
られ夫と共に，サロンの才女を風刺している（鈴木力衛訳「才女気取り」（1659 年），前掲同編『世界
古典文学全集 47　モリエール』，15 ～ 31 頁）．以後，フランス文学においてサロンでの会話の場面は
しばしば登場し，その表面的な会話が皮肉られることになる．
64　メルシエ（原宏編訳）『十八世紀パリ生活誌　タブロー・ド・パリ』上・下（岩波文庫，1989 年，原
著 1782，83，88 年）は革命直前のパリの状況を知ることのできる一級資料であるが，「カフェ」（45
～ 48 頁，1782 年，文芸批評の記述在り），「カフェのボーイ」（48 ～ 53 頁，1788 年），「ラ・クール
ティーユ界隈」（53 ～ 57 頁，1782 年，人気居酒屋の記述），「いかがわしい酒場」（64 ～ 70 頁，1783
年）などの記述がある．また，同時期のレチフ・ド・ラ・ブルトンヌの小説（植田祐次編訳）『パリ
の夜』（岩波文庫，1988 年，原著 1788，90，94 年）の「第一九九夜　カフェ」（71 ～ 74 頁）はカフェ
の客層を，「第二三一夜　続カフェ（政論家たち）」（75 ～ 77 頁）はアメリカ革命に関するカフェでの
政論を，「第二三三夜　続カフェ（密偵たち）」（78 ～ 81 頁）はパレ＝ロワイヤルのカフェに潜む密偵
について語っている．なお，当時の世論とその取り締まりの一端については，松本礼子「18 世紀後半
パリのポリスの特質　　「悪しき言説」をめぐる取り組みを手掛かりに　　」『西洋史学』253 号，
2014 年，1 ～ 19 頁も参照．
65　なお，19 世紀パリの居酒屋については，喜安朗『パリの聖月曜日』（岩波現代文庫，2008 年，1982 年
の単行本の文庫化）や，木下賢一『第二帝政とパリ民衆の世界　　「進歩」と「伝統」のはざまで　　』
（山川出版社，2000 年）が詳しく論じている．
66　小場瀬卓三『ディドロ　　百科全書にかけた生涯』（新日本出版社 1972 年）等を参照．近年，「近代
批判」の錦の御旗の下に人権思想を批判したり，啓蒙思想家の宗教批判を問題視したりする主張もあ
るようだが，人権思想が近代から引き継ぐべき重要な遺産であることは，本来否定しがたいはずであ
り，公民教育の点でも重要である．実際に人権を批判する人間が自分の人権を蹂躙されても黙ってい
るようには見えない．むしろ人権を重視し，自分の人権と他者の人権との間の調整の方法を考えるこ
と，つまり共生の方法を考えていくことこそが重要である．啓蒙思想家の宗教批判も，本来宗教裁判
や狂信への批判からなされたという時代的制約を考えることが重要である．啓蒙思想を現在の観点か
ら批判していくことは重要であるが，それは人権のより好ましい実現を重視する観点から行われる必
要がある．
　　　規律の内面化＝主体化を通じた従属化という規律訓練型権力の概念を打ち出した，ミシェル・フー
コー（田村俶訳）『監獄の誕生　　監視と処罰』（新潮社，1977 年，原著 1975 年）はその意味で重要
であるが，そうした近代的権力に対して，現在では外面的データ処理によるコントロール型（環境管
理型）権力がとってかわりつつあるというジル・ドゥルーズの指摘も考慮したい（石田英敬『現代思
想の教科書　　世界を考える知の地平 15 章』ちくま学芸文庫，2010 年，164 ～ 169 頁）．なお，啓蒙
思想の普及に貢献したフリーメイソンについては，竹下節子『フリーメイスン　　もうひとつの近代
史』（講談社選書メチエ，2015 年）を参照．
67　カフェにおける政治党派の形成について，ヴィクトル・ユゴーの小説（今日出海訳）「九三年」『世界
文学大系 25　シャトーブリアン　ヴィニー　ユゴー』（筑摩書房，1961 年，155 ～ 356 頁）も具体的
な店名を挙げて紹介している（215 頁）．この小説はヴァンデの反革命反乱をテーマとして扱いながら，
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フランス革命の意義を強調するために過剰なまでにパリの議員たちの功績について詳しく触れており
（230 頁以下），歴史小説というより思想小説ではないかと評された（371 頁）．ヴァンデ側の「未開」
性を強調している点にも注意を要する（244 頁）．また，パレ・ロワイヤルのカフェと革命との関係に
ついては，ジャック・ゴデショ（赤井彰編訳）『バスティーユ占領』（白水社，1986 年，原著 1965 年），
35 ～ 39，153 ～ 155 頁を参照．
68　前掲ジャック・ゴデショ『バスティーユ占領』を参照．1972 ～ 73 年に連載された池田理代子の漫画
『ベルサイユのバラ』（集英社）では，カミーユ・デムーランをモデルとした架空の人物ベルナール・
シャトレがアジ演説をぶったことになっているが，日付に注意が必要である．
69　フランス革命についてはきりがないので，とりあえず入手しやすい文献として，安達正勝『物語　フ
ランス革命』（中公新書，2008 年，人物史中心）や多木浩二『絵で見るフランス革命　　イメージの
政治学』（岩波新書，1989 年，図像学），遅塚忠躬『フランス革命　　歴史における劇薬』（岩波ジュ
ニア新書，1997 年，階級論中心），立川孝一『フランス革命　　祭典の図像学』（中公新書，1989 年，
儀礼分析），ジョルジュ・ルフェーヴル（高橋幸八郎・柴田三千雄・遅塚忠躬訳）『1789 年　　フラン
ス革命序論』（岩波文庫，1997 年，原著 1939 年，複合革命論），松浦義弘『フランス革命の社会史』
（山川出版社世界史リブレット，1997 年，社会史中心）を挙げておく．
70　人権宣言（人間と市民の権利の宣言）はヴェルサイユの国民議会で採択されたが，憲法はパリで採択
されている（フランス革命関連の基本的な史料については，河野健二編『資料フランス革命』（岩波
書店，1989 年）や歴史学研究会編『世界史史料 6　ヨーロッパ近代社会の形成から帝国主義へ　18・
19 世紀』（岩波書店，2007 年）に収載されている）．これを扱う講義において，立憲主義の意義をき
ちんと教えることは，公民の育成のためにも重要である．もともと憲法は国民への規制ではなく，「国
柄」を明示して為政者の言動に枠をはめるものであり，反乱や革命と密接な関係があるが，近代立憲
主義においては，多様性を調整するために共有されるべきルールという意味合いももった．そのため
に，自由と公共の福祉との兼ね合いも常に問題になるのだが，革命独裁の問題は極端な形ではあれ民
主主義における多数の専制の問題をもさらけ出し，自由主義と民主主義との結合の重要性を私たちに
示した（むろんこの問題を考える際には，もともと貧困層が参政権から排除されていたことや，対外
戦争による人心の荒廃を考える必要があるが）．そのため，注 76 で述べたように，トクヴィル的な問
題関心から，中間団体の意義等を再評価する研究も出ていることは，重要である．これは国家と個人
とを直接対峙させることに警告を促すものであり（この意味ではナショナリズムへの批判でもある），
個人主義や人権を批判するものではない（私自身は補完性原理との関連を考えている）．
71　安達正勝は『死刑執行人サンソン　　国王ルイ十六世の首を刎ねた男』（集英社新書，2003 年）にお
いて，パリの刑吏一家への差別，処刑に関わる悲惨さと心身の労苦，ギロチンの発明などのテーマを
提示してみせた．それを「独自の解釈で」坂本眞一が芸術的にコミカライズしている（『イノサン』・
『イノサン rouge』，共に集英社，2013 年～）が，途中から史実とずれつつある．バーバラ・レヴィ
（喜多迅鷹・喜多元子訳）『パリの断頭台　七代にわたる死刑執行人サンソン家年代記』（法政大学出
版局，1987 年，原著 1973 年）も参照．
　　　革命広場（コンコルド広場）でのルイ 16 世処刑以後，革命は恐怖政治の時代を迎えるが，この時
期のパリについては，オリヴィエ・ブラン（小宮正弘訳）『一五〇通の最後の手紙　　フランス革命
の断頭台から　　』（朝日選書，1989 年，原著 1984 年）やセレスタン・ギタール（レイモン・オベー
ル編，河盛好蔵監訳）『フランス革命下の一市民の日記』（中央公論社，1980 年，原著 1974 年），松浦
義弘『フランス革命とパリの民衆　　「世論」から「革命政府」を問い直す　　』（山川出版社，2015
年）等を参照されたい．松浦によれば，フランス革命によって人民主権を誰が行使するかという問題
が生じたが，人民主権の直接行使に代わって，国民公会の法が徐々に重視されるようになり，テルミ
ドール反動の際にはそうした観念がほぼ確定していたという．
72　リシュリューにより監獄に転用されたバスチーユは，国王が裁判抜きで政治犯を投獄できる点で絶対
王政の象徴と見なされ，その秘密主義とも相まって人々に恐れられた（国王の封印令状については，
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阪上孝『近代的統治の誕生　　人口・世論・家族』（岩波書店，1999 年），191 ～ 242 頁も参照）．鉄
仮面伝説はそれをよく表している．その後，ルイ 16 世時代の改革により待遇が改善され，バスティー
ユ襲撃の時点で投獄されていたのは銀行手形偽造犯 4 人と精神病者 2 人，放蕩貴族 1 名（ソラージュ
伯）のみであったが（前掲ジャック・ゴデショ『バスティーユ占領』66 ～ 74 頁），その一週間前まで
そこにいたのがサド侯爵アルフォンスであった．彼は長い年月を獄中で過ごしたために性的妄想を肥
大化させ，SM 文学を創始した（澁澤龍彦訳「美徳の不運」『筑摩世界文学大系 23　サド　レチフ』
筑摩書房，1977 年，13 ～ 99 頁をとりあえず私は見た）が，「運命の女」の系譜をうみ出したアベ・
プレヴォの小説（河盛好蔵訳）『マノン・レスコー』（岩波文庫，1929 年，改版 1957 年，原著初版
1731 年，改訂 1753 年）と共に，政治的・宗教的な既成道徳に挑戦した啓蒙時代の文脈の中で彼の文
学を評価する必要もある．当時，地下出版においては，ポルノは「哲学書」の括りの中に入れられて
いた（ロバート・ダーントン（関根素子・二宮宏之訳）『革命前夜の地下出版』岩波書店，1994 年，
原著 1982 年，257 頁以下）．リン・ハント（西川長夫・平野千果子・天野千恵子訳）『フランス革命と
家族ロマンス』平凡社，1999 年，原著 1992 年，229 ～ 275 頁も参照．
73　ジャン・チュラール（杉本淑彦訳）「遺骸の帰還」（1986 年．ピエール・ノラ編（谷川稔監訳）『記憶
の場』第 3 巻「模索」岩波書店，2003 年，原著 1984，1986，1992 年，101 ～ 136 頁所収）．マルタン・
ナドも父と共に遺骸の帰還を見物に行き，父は満足して帰郷する（マルタン・ナド（喜安朗訳）『あ
る出稼石工の回想』岩波文庫，1997 年，原著 1895 年，253 ～ 254 頁）．
74　鈴木杜幾子『ナポレオン伝説の形成』（筑摩書房，1994 年）や杉本淑彦『ナポレオン伝説とパリ』（山
川出版社，2002 年）を参照．ちなみに，リヴォリ通りの建設の開始，ペール・ラシェーズ墓地やモン
パルナス墓地の建設（衛生対策），サン・マルタン運河の工事（水利対策）等はナポレオン執政期に
行われている．
75　市民革命とは一般に身分制を廃して自由・平等な市民から成る近代社会の形成をめざす社会的大変革
を指すとされるが，こうした地域差や時代の差を軽視した大くくりの概念は，現在の歴史学界の研究
状況においてはなかなか支持されにくいものの，比較史や教育に関してはやはり捨て去るわけにもい
かない概念であろう．フランス革命はそうした意味での市民革命の典型的な例とされるが，その場合
であっても 19 世紀半ばに至るまで成人男性の普通選挙すら実現せず，また 20 世紀半ばに至るまで女
性が参政権から排除されていたこと，また植民地支配はその後もむしろ拡大していったことは，近代
批判の観点から考慮されるべきであろう．他方，フランス革命はアリストクラート（貴族・聖職者な
どの特権層）・ブルジョワ・都市民衆・農民の複合革命として始まっているが，最終的にはブルジョ
ワあるいは名望家層にとって有利な体制に帰結したとされ，ブルジョワ革命とも言われる．ただし，
この場合のブルジョワとは産業資本家のことではなく，当時のフランスにおける特定の階層を指して
いることに注意が必要であろう（前掲の柴田三千雄『パリのフランス革命』53 ～ 58 頁や同『フラン
ス史 10 講』135 ～ 136 頁，遅塚忠躬『フランス革命　　歴史における劇薬』52 ～ 59 頁を参照）．ま
た，近代世界システム内での位置取りにより一定の構造的規定性を受けていたとはいえ（柴田三千雄
『近代世界と民衆運動』岩波書店，1983 年），ブルジョワ支配が歴史の必然的な流れというわけでもな
かったのである（前掲佐々木真『図説　フランスの歴史』112 頁）．なお，柴田の研究を批判的に継承
する試みとして，谷口良生「柴田三千雄著『バブーフの陰謀』再読」（『西洋史学』254 号，2014 年，
49 ～ 53 頁）を挙げておく．他方，竹中幸史「フランス革命の衝撃」（前掲杉本淑彦・竹中幸史編著
『教養のフランス近現代史』，25 ～ 39 頁）はブルジョワ革命論には否定的なようだが（37 頁），「フラ
ンスはイギリスに遅れたというよりも，革命の激動を機に植民地に依存しない独自の工業化・貿易構
造を選択したといえるだろう」（38 頁）とまとめているし，谷川稔「フランス革命の意味　　「神話」
の行方　　」（谷川稔・渡辺和行編著『近代フランスの歴史』ミネルヴァ書房，2006 年，90 ～ 91 頁）
においては，立憲制国民国家への転換，国内の文化統合の淵源，欧米各地のナショナリズムの喚起，
民主主義のいわば原理主義的布教活動の拠点，反グローバル化運動の原点といったフランス革命の意
義（および問題点）とともに，多くの担い手の意に反して国民国家の一要素である国内経済統合を結
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果的にもたらしたとみるべきかもしれないという評価を下している．松浦義弘「フランス革命期のフ
ランス」（『フランス史 2』，335 ～ 406 頁），402 ～ 406 頁では，ブルジョワ革命論は定義を緩めれば維
持可能だが，国民国家への転換に伴う政治文化の革命という見方の方が重要だと言われる．私自身は，
政治文化の革命であると同時に，近代世界システムへの反発を含んだ適応の過程として，ブルジョワ
革命論をとらえている．
76　この点をルソーの一般意志の問題として指摘したのが，樋口陽一『近代国民国家の憲法構造』（東京
大学出版会，1994 年）「第 II 章　二つの国家像の対抗　　ルソー＝一般意志モデルとトクヴィル＝多
元主義モデル」（33 ～ 97 頁）である．これは 1689 年以降の「四つの’89 年」を比較検討し，ルソー＝
一般意志モデルとトクヴィル＝多元主義モデルという二類型を立てて，その限界も意識しながら（63
～ 65 頁）ソ連型社会主義体制崩壊後の日本を考えようとした論考である．これを受けて，遅塚忠躬
「ジャコバン主義」『シリーズ世界史への問い　第 10 巻　国家と革命』（岩波書店，1991 年，83 ～ 110
頁）も，「イタリアやドイツや日本が，全体主義的デモクラシーならぬデモクラシーなき全体主義へ
の道を歩んだのはなぜか」（108 頁）を問う必要を訴える．注 70 も参照のこと．なお，この二類型を
考える上で，田中拓道「公と民の対抗から協調へ　　一九世紀フランスの福祉史」（高田実・中野智
世編著『近代ヨーロッパの探究 15　福祉』ミネルヴァ書房，2012 年，115 ～ 151 頁）も示唆に富む．
77　チャールズ・ディケンズ（中野好夫訳）「二都物語」（中野好夫・皆河宗一訳『カラー版世界文学全集
第 10 巻　ディケンズ　二都物語　クリスマス・キャロル他』河出書房，1967 年，3 ～ 285 頁）を参
照した．なお，山中聡による史料・文献提供を受けた乃木坂太郎の漫画『第 3 のギデオン』（小学館，
2015 年～）は，学術研究を比較的フォローして描かれているように感じるが，やはりフランス革命を
一部の策謀家の煽動によるものと見なしているようである点において，問題である．
78　エドマンド・バークの保守主義は，伝統軽視のフランス革命が恐怖政治に至ることを予告し，「伝統」
の重要性を主張したが，そもそも「伝統」が具体的に何を指すのかは解釈が分かれる．彼自身が英国
の「自由」の伝統を重視し，ホイッグ党に属し，啓蒙思想家に敬意を払い，米国独立に理解を示した
ことも忘れるべきではない．
79　前掲『詳説世界史（世界史 B）』，256 頁．歴史学研究会編『世界史史料 6　ヨーロッパ近代社会の形
成から帝国主義へ　18・19 世紀』所収の諸史料も参照．19 世紀は新聞連載小説の登場によって，政
治的変動を背景としたフランス文学が開花した時期であり，有名な人物を挙げただけでも，スタン
ダール（アンリ・ベール），アレクサンドル・デュマ父子，ギュスターヴ・フローベール，オノレ・
ド・バルザック，ヴィクトル・ユゴー，エミール・ゾラ，ギイ・ド・モーパッサン等の名が挙がる．
これらの人々は，それぞれパリでも活躍し，またパリを舞台とした文学作品を書いている（19 世紀フ
ランス文学については，とりあえず鈴木力衛・渡辺一夫『フランス文学案内』（岩波文庫，1990 年増
補），朝比奈美知子・横山安由美編著『はじめて学ぶフランス文学史』（ミネルヴァ書房，2002 年），
小倉孝誠編『十九世紀フランス文学を学ぶ人のために』（世界思想社，2014 年），宮下志朗『読書の首
都パリ』（みすず書房，1998 年）を参照）．文学作品は創作であるため，それらを史実の実証の根拠と
することはできないが，実証済みの史実をイメージ豊かに表現した資料と考えて講義に用いることは
可能である．
　　　たとえばスタンダール（桑原武夫・生島遼一訳）『赤と黒』上下巻（岩波文庫，1958 年，原著 1830
年）では，強い出世志向ゆえにひそかにナポレオンに憧れるが軍人としての道を閉ざされて僧をめざ
し，パリの貴族の娘との結婚により念願を遂げようとして挫折する王政復古期の青年ジュリアン・ソ
レルや，パリの保守的貴族の陰謀（史実とはやや時期をずらした形で）が描かれる．ユゴー（井上究
一郎訳）『レ・ミゼラブル』（『カラー版世界文学全集第 43・44 巻　ユゴー　レ・ミゼラブル 1・2』，
河出書房新社，1970 年，原著 1862 年）は，1832 年のパリでの学生の暴動をクライマックスに設定し，
王党派貴族のサロンで育ったがそれと縁を切ったマリユス（ユゴー自身が投影されている）の目を通
して，ル・カフェ・ミュザンと居酒屋コラントを拠点とした学生たちの結社「ABC の友」の姿を描
いている（2 巻 454 頁以下．ユゴーは脱線好きであるため，本書にはパリの修道院や下水道の歴史の
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ように，本筋と無関係な数多くのデータが延々と出ており，二月革命のバリケードに関する記述も出
てくる）．本書も最近，当然脱線部分を無視したうえで，比較的原作に沿った形でコミカライズされ
ている（ヴィクトル・ユーゴー原作，新井隆広漫画『LES MISERABLES』1 ～ 8 巻，小学館，2013
～ 2016 年）．なお，ユゴー原作のバラエティアートワークス『まんがで読破　レ・ミゼラブル』（イー
スト・プレス，2009 年）は，パリのユゴー記念館にも置かれている．
　　　フローベール（生島遼一訳）『感情教育』上下巻（岩波文庫，1971 年，原著 1864 ～ 69 年）では，
二月革命を背景として政治化した人々の悲喜劇が描かれる．「作者を抹消」した自然主義小説を目指
した彼は，小説の時代背景を徹底して調査したことでも知られている（モーパッサンは彼の薫陶を受
けた．アンリ・トロワイヤ（市川裕見子・土屋良二訳）『フロベール伝』（水声社，2008 年，原著
1988 年）等も参照）．同時期を扱った喜安朗の論考「盛り場の形成」「民衆騒乱の舞台」（喜安朗・川
北稔『大都会の誕生』有斐閣選書，1986 年，69 ～ 237 頁）や『夢と反乱のフォブール』（山川出版社，
1994 年），喜安朗訳『フランス二月革命の日々　　トクヴィル回想録』（岩波文庫，1988 年，原著
1893 年）と併せて読まれるべきである．
　　　このような大物ぞろいの 19 世紀フランス文学史の中でも，とりわけ注目すべきは，19 世紀前半の
フランス社会全体を人物再登場の手法を用いて描きつくそうとしたバルザックの人間喜劇（鹿島茂・
山田登世子・大矢タカヤス責任編集『バルザック「人間喜劇」セレクション』シリーズ（藤原書店），
とりわけその別巻 1（2000 年）・2（1999 年）はバルザック研究者にとって必携であろう）と，19 世
紀後半に関して同様の試みを行ったゾラのルーゴン＝マッカール叢書であり，そこではパリが重要な
舞台として登場する．とりわけ後者は，遺伝を重視する文学理論という問題性はあるものの（清水正
和『ゾラと世紀末』国書刊行会，1992 年も参照），当時の社会状況を調査しながら小説を書いている
点で，歴史資料としての価値が高い．また，彼自身が印象派の芸術家や当時の小説家と密接な親交を
もったこと（エミール・ゾラ（清水正和訳）『制作』上下巻（岩波文庫，1999 年，原著 1886 年＝ルー
ゴン・マッカール叢書第 14 巻）はその経験をもとに書かれているが，皮肉なことにこの作品によっ
て彼は画家たちと決裂している．ただし親友セザンヌとはまもなく和解したようである）や，ドレ
フュス事件に積極的に関わったことも，彼を重視する理由として挙げられよう．エドモン＆ジュール・
ゴンクール（斎藤一郎編訳）『ゴンクールの日記』上巻（岩波文庫，2010 年，1851 年 12 月～ 1875 年
11 月）や澤田肇・北山研二・南明日香共編『パリという首都風景の誕生』（上智大学出版，2014 年），
木下賢一『第二帝政とパリ民衆の世界　　「進歩」と「伝統」のはざまで　　』（山川出版社，2000
年），鹿島茂『怪帝ナポレオン三世　　第二帝政全史』（講談社学術文庫，2010 年．2004 年の本の文
庫化で，やや皇帝賛美が過ぎる感がある），ルイ・シュヴァリエ（喜安朗・木下賢一・相良匡俊訳）
『労働階級と危険な階級　　19 世紀前半のパリ』（みすず書房，1993 年，原著 1958 年）も参照．なお，
19 世紀フランス文学を扱う際には，ジェンダーの問題を特に考慮する必要があると思う．
80　イヴァン・コンボー『パリの歴史　新版』77 頁．
81　したがってパリ市民は革命が起きるたびに市庁舎に集まることになる．
82　セーヌ県はパリと周辺農村を併せて形成されたものであり，パリ市民の急進性を農村の保守性で中和
しようとしたものである．
83　パリ大改造の一つの方針は，広い街路を通すことでバリケードをはりづらくすることにあった．むろ
ん，そのほかにも，広い街路による通気の確保，鉄道駅との交通の便の改善，1860 年の市域拡大
（ティエール城壁まで）に伴う周縁部との交通アクセスの確保，上下水道の整備，公園・辻公園の設
置や森の整備による都市の美観の確保などの方針があった．この結果，パリが「19 世紀ヨーロッパの
首都」になったことは事実であるが，中心部の家賃の高騰による階層ごとの地理的棲み分けの一層の
明確化＝パリの東西格差の拡大（東部の労働者街と西部のブルジョワ街）をもたらしたことも事実で
ある（松井道昭『フランス第二帝政下のパリ都市改造』日本経済評論社，1997 年）．この頃からモン
ソー公園付近は新たなブルジョワ街として発展し，文学作品においてもアルセーヌ・ルパンの拠点の
一つ（モーリス・ルブラン（竹西英夫訳）『ルパン対ホームズ』偕成社文庫，1987 年，原著 1908 年）
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や皇后宮侍従ミュファ・ド・ブゥヴィル伯爵の愛人となったナナ（アンナ・クーポー）の屋敷（ゾラ
（川口篤・古賀照一訳）『ナナ』上下巻，新潮文庫，1956・59 年，原著 1880 年＝ルーゴン・マッカー
ル叢書第 9 巻）が置かれる．日本大使館もその付近である．
　　　パリにおける東西格差は以前から存在したが，大改造前にはまだパリ中心部でも同じ建物の異なる
階に異なる階層が住んでいた．エレベーターも各部屋の水道もなかった当時は，上階に行くほど家賃
が安くなっていたためである（的場昭弘『パリの中のマルクス　　1840 年代のマルクスとパリ　　』
御茶の水書房，1995 年，233 ～ 235 頁）．したがって，バルザック（平岡篤頼訳）『ゴリオ爺さん』（新
潮文庫，1972 年，原著 1835 年）でも，エミール・ゾラ（古賀照一訳）『居酒屋』（新潮文庫，1970 年，
原著 1877 年＝ルーゴン・マッカール叢書第 7 巻）でも，主人公たちは没落するごとに上階へ転居し
ている．しかし，パリ大改造後には，貧困層は徐々に郊外へと転居していくようになり，モンマルト
ルには貧しい芸術家が集まるようになる．松葉一清『集合住宅　　二〇世紀のユートピア』（ちくま
新書，2016 年），157 ～ 183 頁も参照．高木勇夫『＜からだ＞の文明誌　　フランス身体史講義』（叢
文社，2003 年），124 ～ 129 頁は，生活への配慮という 20 世紀都市計画の視点から，オスマン化を否
定的に見ている．
　　　なお，当時のパリについては，喜安朗編『ドーミエ諷刺画の世界』（岩波文庫，2002 年），喜多崎親
編『パリ I　　19 世紀の首都（西洋近代の都市と芸術 2）』（竹林舎，2014 年），高階秀爾監修『NHK
オルセー美術館 3　都市「パリ」の自画像』（日本放送出版協会，1990 年），デヴィッド・ハーヴェイ
（大城直樹・遠城明訳）『パリ　　モダニライの首都』（青士社，2006 年，原著 2003 年）等も参照．ま
た，パリにおける医学の発展については，岩田誠『パリ医学散歩』（岩波書店，1991 年）も参照．
84　前掲のゾラ『居酒屋』（1877 年）では鍛冶屋グージェが思いを寄せるジェルヴェーズ・クーポーに自
分の工場を見せるシーンがあり，そこで蒸気機関が労働者の熟練を無意味化し，労賃を下げているこ
とが指摘される．グージェはラッダイト的な衝動にかられながらも，蒸気機関がやがて人類を幸福に
するのかもしれないと彼女に説明する（上巻，240 ～ 241 頁）．蒸気機関車に関しても，ゾラは小説
（河内清・倉智恒夫訳）「獣人」（田辺貞之助・河内清・倉智恒夫訳『筑摩世界文学大系 46　ゾラ』（筑
摩書房，1974 年，253 ～ 457 頁），原著 1890 年＝ルーゴン・マッカール叢書第 17 巻）において，ジェ
ルヴェーズの息子ジャック・ランチエを主人公として描いている．前掲木下賢一『第二帝政とパリ民
衆の世界』，64 ～ 71 頁も参照．なお，労働の規律化に抵抗した労働者の聖月曜日の慣習については，
歴史学研究会編『世界史史料 6　ヨーロッパ近代社会の形成から帝国主義へ　18・19 世紀』，159 ～
160 頁（工藤光一訳）を参照．
85　ヴァルター・ベンヤミン（今村仁司・三島憲一ほか訳）『パサージュ論』（岩波現代文庫，2003 年，原
著執筆 1928 ～ 29，34 ～ 40 年）には，多くの引用が見られる．
86　ゾラの小説（伊藤桂子訳）『ボヌール・デ・ダム百貨店』（論創社，2002 年，原著 1883 年＝ルーゴン・
マッカール叢書第 11 巻）は，世界最初のデパートと言われるボン・マルシェ等に取材を行って書か
れたものであり，従来の商店街との経営の在り方の差異を明確に描いている．資本回転率についての
言及もある（94 ～ 95 頁）．なお，アール・ヌーヴォー，アール・デコについては柏木博『デザインの
20 世紀』（NHK ブックス，1992 年）を，オートクチュールについては同『ファッションの 20 世紀　
　都市・消費・性』（NHK ブックス，1998 年）を，ベル・エポックの概観については福井憲彦『世
紀末とベル・エポックの文化』（山川出版社世界史リブレット，1999 年）も参照した．
87　パリ万国博覧会は 1855 年以降繰り返し開催され，エッフェル塔，トロカデロ宮，シャイヨ宮などの
形でパリの景観に痕跡を残している．1867 年の第二回パリ万博には，幕府と薩摩藩が別々に出展して
物議を醸した（饗庭孝男編『パリ　　歴史の風景』240 ～ 253 頁，高木勇夫『＜からだ＞の文明誌』
169 ～ 185 頁，吉見俊哉『博覧会の政治学　　まなざしの近代』（中公新書，1992 年）を参照）．
88　マルクス主義以前に，プルードンやサン・シモン主義者，オーギュスト・ブランキ（季節社）らがパ
リで活躍していた．フーリエやサン・シモンら「空想的社会主義者」は近年，社会主義というより
「新キリスト教」という呼称の下で呼ばれることが多くなっている（ジャン・ルフラン（川口茂雄監
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修，長谷川琢哉・根無一行訳）『十九世紀フランス哲学』白水社文庫クセジュ，2014 年，原著 1998 年）
し，サン・シモン主義はむしろ資本主義の発展に寄与した面もあるが（前掲柴田三千雄『近代世界と
民衆運動』，155 ～ 159 頁），それでも社会主義と見なされうる要素があったことも事実である．パリ
でのサン・シモン主義の活動については，セバスティアン・シャルレティ（沢崎浩平・小杉隆芳訳）
『サン＝シモン主義の歴史　1825-1864』（法政大学出版局叢書ウニベルシタス，1986 年，原著 1896 年）
も参照．ピエール・ルルーの社会主義論（1834 年）については，歴史学研究会編『世界史史料 6　
ヨーロッパ近代社会の形成から帝国主義へ　18・19 世紀』，160 ～ 162 頁（工藤光一訳）を参照．ブ
ランキらは 1839 年 5 月にパリで蜂起し鎮圧されている．パリではドイツ人亡命者もドイツ義人同盟
という秘密結社を作っており，仕立職人にはブランキ主義者ヴィルヘルム・ワイトリングが，指物職
人にはプルードン派のカール・グリーンが強い影響を及ぼして，セクト対立を続けていた．ブリュッ
セルを拠点としていたフリードリヒ・エンゲルスはカール・マルクスと共に『ドイツ・イデオロギー』
を書き，理論的志向を強くもった「学者」派として見られていたようだが，モーゼス・ヘスとその愛
人ジビレ・ペッシュとの三角（四角？）関係に巻き込まれながらも，運動の主導権をとるために 1846
～ 47 年にパリでオルグ活動を熱心に行っていた．こうして義人同盟を共産主義者同盟に改組する際
には，マルクス主義者が主導権をとることになった（良知力『マルクスと批判者群像』平凡社，1971
年，2009 年文庫化）．マルクスのいわゆるフランス三部作（1850 年の『フランスにおける階級闘争』，
1852 年の『ルイ・ボナパルトのブリュメール 18 日』，1871 年の『フランスにおける内乱』）も有名で
あり，とりわけ第一のもの（村田陽一訳，大月国民文庫，1971 年）は第二帝政成立の背景として，代
表するもの（議会）と代表されるもの（国民）との乖離を鋭く描いている．とはいえマルキストがフ
ランス労働運動で主導権をとっていたとはいいがたく（前掲マルタン・ナド（喜安朗訳）『ある出稼
石工の回想』や前掲木下賢一『第二帝政とパリ民衆の世界』等），マルクスのパリでの住所ヴァノー
街も「ブルジョワ地区」である（前掲的場昭弘『パリの中のマルクス　　1840 年代のマルクスとパリ
　　』御茶の水書房，1995 年）．その後，レーニンも 1909 年から一時的にパリに亡命し，南端のモン
スーリ公園付近に住むが，彼はパリにはなじめなかった（クループスカヤ（内海周平訳）『レーニン
の思い出』下巻，青木文庫，1954 年，原著 1932 年，42 頁以下）．パリではそのほか，第二インター
ナショナルの形成も行われているし（1889 年 7 月 2 日のパリ大会決議の西川正雄による抄訳が，歴史
学研究会編『世界史史料 6　ヨーロッパ近代社会の形成から帝国主義へ　18・19 世紀』，287 ～ 288 頁
に掲載されている），大杉栄も拘禁されている（大杉栄「日本脱出記」飛鳥井雅道校訂『自叙伝・日
本脱出記』岩波文庫，1971 年）．
　　　以上のような社会主義者の活躍を挙げた上で，たとえばソ連型マルクス主義の理論的問題性をここ
で講義するやり方もあるが，上記のような社会主義の多様性を考慮したとき，それをマルクス主義と
同一視することに疑義が生じるのも当然であり（薬師院仁志『社会主義の誤解を解く』光文社新書，
2011 年も参照）．またそもそもマルクス主義自体が内部に相当の解釈の幅を抱えていることにも注意
が必要である．新自由主義ばかりが強調され，ソ連型マルクス主義と同一視された社会主義に対する
風当たりがかつてないほど強まっている今日，政治的レッテルばりを防ぐためにも，社会主義解釈の
多様性とソ連型社会主義の理論的な問題性を踏まえた上で，冷静に社会主義を歴史上に位置付ける必
要がある．
89　パリ・コミューンについては桂圭男『パリ・コミューン』（岩波新書，1971 年），柴田三千雄『パリ・
コミューン』（中公新書，1973 年）等の本が出ている．パリ・コミューンは世界初の労働者政権とい
うことで，マルクスを始め多くの論者に注目されてきたが，その政策内容（あまり社会主義的な政策
はない）と実現度，政権掌握期間の短さ等を考慮したとき，マルクス主義思想史（前衛政党論の発展）
以外の分野でそれほど重視されるべき事件かどうかには疑問符がつくだろう．
90　植民地と資本主義経済を安易に結び付けてよいのかには疑問もあるが，ヨーロッパでは植民地の所有
が経済発展につながっていること，第二次産業革命により市場のシェア争いと国家間の植民地争奪戦
が連動しやすくなったことは言えるのではないか．
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　　　植民地問題をパリ史の枠内でどう扱うかは難しいが，ルーヴルの所蔵品（中山俊「文化遺産とツー
リズム」前掲杉本淑彦・竹中幸史編著『教養のフランス近現代史』，307 ～ 323 頁）やパリ文学での事
例から論じる方法もある．前掲アベ・プレヴォ（河盛好蔵訳）『マノン・レスコー』ではマノンはア
メリカへ流刑となるし（185 頁以下），バルザック『従妹ベット』ではアルジェリアでの不正により破
滅するユロ男爵一族が描かれ，デュマ（山内義雄訳）『モンテ・クリスト伯』ではギリシアのジャニ
ナのパシャ，アリ・テブランとその娘エデがフランス人士官に騙されて破滅に追い込まれ（五巻 260
頁以下），老いの悲しみを扱ったモーパッサン（杉捷夫訳）『死の如く強し』（岩波文庫，1950 年，原
著 1889 年）には，アラビヤ人アーメッドの勤めるモール風呂の光景が登場する（293 ～ 297 頁）．前
掲喜安朗『パリ　都市統治の近代』212 ～ 220 頁には，都市の治安対策と貧民のアルジェリア入植の
関連を扱った部分がある．歴史学研究会編『世界史史料 6　ヨーロッパ近代社会の形成から帝国主義
へ　18・19 世紀』，290 ～ 291 頁には，米西戦争のパリ講和条約（1898 年 12 月 10 日）が掲載されて
いる（深澤安博訳）．イギリスやドイツとの帝国主義的確執については，たとえばモーリス・ルブラ
ンのアルセーヌ・ルパン・シリーズ（水谷準訳『快盗ルパン』（角川文庫，1962 年，149 ～ 206 頁）
所収の「ハートの七」（1907 年）等）を活用する方法がある．これも近年，森田祟『怪盗ルパン伝　
アバンチュリエ』（小学館クリエイティブ，2013 年～）によって，比較的原作に忠実な漫画化がなさ
れている．少女漫画としては，さいとうちほ『VS ルパン』（小学館，2014 年～）も存在する．松村
喜雄『怪盗対名探偵　　フランス・ミステリーの歴史』（晶文社，1985 年），176 ～ 184 頁には，「ア
ルセーヌ・ルパン作品リスト」があるが，「パリとミステリー小説」はそれ自体一考に値するテーマ
である．
　　　なお，ロンドン・パリ関係史については，ジョナサン・コンリン（松尾恭子訳）『フランスが生ん
だロンドン，イギリスが作ったパリ』（柏書房，2014 年，原著 2013 年）が多くの具体例を挙げており，
興味深い．見瀬悠「一八世紀フランスにおける外国人と帰化　　ブリテン諸島出身者の事例から　　」
（『史学雑誌』第 123 編第 1 号，2014 年 1 月，1 ～ 34 頁）も参照．
91　阿河雄二郎「共和国と「彫像狂」　　フランス第三共和政前半期における政治文化の一側面　　」（松
田武・阿河雄二郎編『近代世界システムの歴史的構図』渓水社，1993 年，34 ～ 59 頁）は共和国意識
受容の背景として彫像狂（statuomanie）現象を挙げている．なお，この時期に日本の視察団がパリ
に来ている（久米邦武編（田中彰校注）『特命全権大使米欧回覧実記』三（岩波文庫，1979 年），第 3
編第 41 ～ 50 巻，1872 年 12 月～ 1873 年 2 月の滞在記；栗本鋤雲「暁窓追録」（1869 年），井田進也
校注『幕末維新パリ見聞記』岩波文庫，2009 年，137 ～ 180 頁所収，1867 ～ 68 年の滞在記）．彼らは
比較的鋭くパリを観察しており，異文化理解に際しての先人たちの労苦が偲ばれる．その他，日本人
のパリ体験については，永井荷風の文学作品『ふらんす物語』（新潮文庫，1951 年，原著明治 41 ～
42，大正 8 年），鹿島茂『蕩尽王，パリをゆく』（新潮選書，2011 年），朝日晃（糸数昌寧写真）『佐伯
祐三　　パリに燃えた青春』（NHK ブックス，1980 年）等を参照した．
92　谷川稔『十字架と三色旗　　もうひとつの近代フランス』（山川出版社，1997 年）はこの問題に関す
る基本文献であり，フランス革命から 1905 年の政教分離法までのフランスの政教関係を，イスラム・
スカーフ問題までも視野に入れながら論じている．教権派のサクレ・クール寺院と反教権派のエッ
フェル塔の対比（188 ～ 190 頁）も興味深い．
93　1927 年の自身の飛行を扱った，チャールズ・A. リンドバーグ『翼よ，あれがパリの灯だ』（1953 年）
は有名である．私は佐藤亮一訳『現代世界ノンフィクション全集 22』（筑摩書房，1966 年），5 ～ 164
頁を参照した．なお，その 4 年前に，パリ留学中の北白川宮成久王がノルマンディーへのドライブ中
に自動車事故死している（小田部雄二『皇族　　天皇家の近現代史』中公新書，2009 年，118 ～ 121
頁）．
94　「最後の授業」で知られるドーデーの短編小説集（桜田佐訳）『月曜物語』（岩波文庫，1936 年，1959
年改版）には，パリ関連のものもいくつかみられる．
95　ピエール・ミケル（渡辺一民訳）『ドレーフュス事件』（白水社文庫クセジュ，1990 年，原著 1959 年）
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は，新聞と結びついて登場した知識人による世論の影響力を重視するとともに，それが党派的な政治
により翻弄される様子も描いている．平野新介『ドレフュス家の一世紀』（朝日選書，1997 年）は，
ドレフュス事件のみならず，ナチス占領下での対独レジスタンスへの彼の子孫の関与の問題まで視野
に入れている．ミシェル・ヴィノック（塚原史・立花英裕・築山和也・久保昭博訳）『知識人の時代』
（紀伊國屋書店，2007 年，原著 1997 年，増補改訂版 1999 年）は，ドレフュス事件から第二次大戦後
までの知識人の盛衰を追跡した大著である．知識人の登場と，右派知識人による反知識人主義の登場
が同時であることが注目される．自身ユダヤ系であったマルセル・プルーストの小説『失われた時を
求めて』においてもドレフュス事件は重視され，上流階級のサロンを二分する話題として登場してい
る（たとえば，吉川一義訳の第 6 巻『ゲルマントのほう II』岩波文庫，2013 年，原著 1921 年等）．
96　前掲『詳説世界史（世界史 B）』（山川出版社，2016 年），306 ～ 307 頁によれば，現代史は帝国主義
時代から始まるとされている．これは世界標準時の設定，電信網の整備，近代批判の始まり等が重視
されているためである．
97　1937 年のノーベル文学賞を受賞したロジェ・マルタン・デュ・ガールの小説（山内義雄訳）『チボー
家の人々』（原著 1922 ～ 40 年）の第七部「一九一四年夏」（1936 年）は，集団的自衛権の発動に踏み
込むか否かで相互に警戒心を先鋭化させる，開戦直前の各国の緊迫した雰囲気を伝える．社会主義者
たちはインターナショナルの理想のために開戦を回避しようと努めるが，結局戦時動員がかかるやな
し崩しで徴兵に応じてしまい，反戦派のジャン・ジョレスは右翼に暗殺された上にナショナリズム高
揚のために政治利用された．ジャック・チボーは，兄アントワーヌが社会契約論をもとに動員に応じ
るのに対して，個人の良心の自由を掲げて反戦運動を続け，非業の最期を遂げることになるのだが，
後に残った兄とその友人たちもまた兵器の発達によって死んでいくことになる．他方，プルースト
『失われた時を求めて』第 7 編「見出された時」（1927 年）にも第一次世界大戦が登場するが，こちら
では国際結婚をしている貴族の目を通して，フランス・ナショナリズムへの批判的な言辞も見られる．
私は井上究一郎訳『プルースト全集 10』（筑摩書房，1989 年）を参照した．反ユダヤ主義の作家セ
リーヌの小説（生田耕作訳）『夜の果てへの旅』（中公文庫，1978 年，2003 年改版，原著 1932 年）で
は，戦争神経症や愛国心の空虚さが描かれる．ロマン・ロラン（渡辺淳訳）『ピエールとリュース』
（鉄筆文庫，2015 年，原著 1920 年）は若い恋人たちの悲恋を描く短編である．これらの文学作品は，
第一次世界大戦がフランス人に与えたショックの一端を明らかにする．
　　　現在の日本では無い物を理想化する軍事幻想をもとに，戦争が「人殺し」であることすら論じさせ
ない右翼が増えているが，これこそ現実の戦争を知らない「平和ボケ」である．民主主義のためにも
軍隊が必要であると主張するのであれば，兵士のリクルート方法，戦場での国際法違反への対策，軍
事機密等が民主主義に及ぼす悪影響などを最低限論じた上で改憲をする必要があると思うが，そうし
た議論すら忌避して，なし崩しで立憲主義を蹂躙するのは犯罪的である．
98　アーネスト・ヘミングウェイの小説（高見浩訳）『日はまた昇る』（新潮文庫，2003 年，原著 1926 年）
は戦傷者ジェイコブ・バーンズ（ジェイク）を主人公として，1925 年のパリの「失われた（自堕落な）
世代」を描く．もっとも，登場人物たちの多くは米国人であり，当時のドルの強さを反映してそれな
りに豊かな生活を送っている．本作のもとになった彼のパリ体験については，彼の（高見浩訳）『移
動祝祭日』（新潮文庫，2009 年，原著 1964 年，執筆は 1957 ～ 60 年）に詳しいが，訳注も参照する限
り，彼は相当自分を美化して主人公ジェイクを造形したようである．彼はナチスからのパリ解放を
扱った，ラリー・コリンズ＆ドミニク・ラピエール（志摩隆訳）『パリは燃えているか？』上・下巻
（注 105）にも従軍記者として登場している．他方，ヘミングウェイと交流のあったフランシス・ス
コット・キー・フィッツジェラルドは，小説（飯島淳秀訳）『雨の朝パリに死す』（角川文庫，1968 年，
原著 1931 年）で，世界恐慌期の活気を失ったパリを扱っている．
99　パリ講和会議についても文献にきりがないので，とりあえず国際法の大きな流れが分かる簡明な文献
として，藤田久一『戦争犯罪とは何か』（岩波新書，1995 年），清水正義『戦争責任とは何か　　東京
裁判論争をめぐる 50 問 50 答』（かもがわ出版，2008 年）を挙げておく．第一次世界大戦で総力戦被
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害の弁償責任として初めて戦争責任概念が登場し，未遂に終わったとはいえ，ドイツ皇帝を訴追する
動きもあったこと（戦勝国日本も容認した）は注目されるべきである．加藤陽子『それでも，日本人
は「戦争」を選んだ』（新潮文庫，2016 年，もとは 2009 年）は，近現代史について基礎知識を持つエ
リート校の中高生に対する 5 日間の講義の記録だが，パリ講和会議と日本との関係が論じられている．
100 1928 年のパリ不戦条約は日米の留保規定付きで『国際条約集』に掲載されている．罰則が無かったた
めに，戦争の違法化ではあっても犯罪化ではなかったと言われ，第二次世界大戦後の戦犯裁判におい
て議論となった．現在でも東京裁判やニュルンベルク裁判の判決について事後法批判をする論者がい
るが，少なくとも国際法強化の流れには沿っていること，違法行為を犯して多大な犠牲を出しても罰
則なしではかえって戦勝国による私刑が生じかねないこと，判例としてその後の戦犯裁判に適用され
るという意義があること等の理由から，それらの判決の国際法上の意義を否定する見解は主流とは
なっていない（日本政府はサンフランシスコ平和条約で東京裁判判決を公式に受諾している）．
101 ダダイズムやシュールレアリスムについては，山口俊章『フランス一九二〇年代　　状況と文学』（中
公新書，1978 年），ルネ・ドゥ・ベルヴァル（矢島翠編訳）『パリ 1930 年代　　詩人の回想　　』（岩
波新書，1981 年），塚原史『ダダ・シュルレアリスムの時代』（ちくま学芸文庫，2003 年）等を参照．
塚原はダダとシュルレアリスムの理性的主体批判としての連続性とともに違いも見て，ダダの側の徹
底性をより評価するが，その「批判の先」が見えにくい．
102 剣持久木「両大戦間期の社会」（前掲杉本淑彦・竹中幸史編著『教養のフランス近現代史』173 ～ 189
頁）や『記憶の中のファシズム　　「火の十字団」とフランス現代史』（講談社選書メチエ，2008 年），
南裕三『ナチス・ドイツとフランス右翼　　パリの週刊紙『ジュ・スイ・パルトゥ』によるコラボラ
シオン』（彩流社，2015 年）を参照．当時から 20 世紀末に至るまでの「全体主義」概念の変遷につい
ては，エンツォ・トラヴェルソ（柱本元彦訳）『全体主義』（平凡社新書，2010 年，原著 2002 年）を
参照．皮肉にも 1980 年代のパリは「ヨーロッパの反動的知識人の首都」（ペリー・アンダーソン）に
なっていた（155 頁）．
103 サルトルの小説（海老坂武・澤田直訳）『自由への道』3 ～ 4 巻（第二部　猶予）（岩波文庫，2009 ～
2010 年，原著 1945 年）では，ナチス・ドイツとの外交の在り方をめぐって動揺するヨーロッパ各地
の人々の姿が描かれる（時期設定は 1938 年）が，そこで使われているモンタージュ手法は分かりづ
らい．ここで破綻した宥和政策とは，ヒトラーの侵略性を軽視した英仏の戦争回避政策という以上に，
チェコの主体性を無視した帝国主義的外交政策と考えるべきであろう．他方，レマルクの小説（山西
英一訳）『凱旋門』上下巻（新潮文庫，1955 年，原著 1946 年）は，第二次大戦開戦直前のパリの亡命
者たちの悲哀を描いている．この双方にスペイン内戦の関係者が登場するが，ファシズムを告発する
ピカソの「ゲルニカ」がパリで描かれたことは良く知られている（荒井信一『ゲルニカ物語　　ピカ
ソと現代史』岩波新書，1991 年）．
104 ハンナ・ダイアモンド（佐藤正和訳）『脱出　　1940 夏・パリ』（朝日新聞出版，2008 年，原著 2007
年），長谷川公昭『ナチ占領下のパリ』（草思社，1986 年），桜井哲夫『占領下パリの思想家たち』（平
凡社新書，2007 年）等を参照．2014 年のノーベル文学賞を受賞した小説家パトリック・モディアノ
は，ナチス占領下のパリでうごめく陰謀の恐怖を，その「記憶の芸術」において描いており，私は有
田英也訳『エトワール広場 / 夜のロンド』（作品社，2016 年，原著 1968 ～ 69 年）や平岡篤頼訳『暗
いブティック通り』（白水社，2005 年，原著 1978 年）を読んだ．また彼の（白井成雄訳）『1941 年，
パリの尋ね人』（作品社，1998 年，2014 年再版，原著 1997 年）も参照．
105 ラリー・コリンズ＆ドミニク・ラピエール（志摩隆訳）『パリは燃えているか？』新版上・下巻（早
川書房ハヤカワ文庫，2016 年（1966 年版の文庫化），原著 1965 年）は著者自身の体験や多くの関係
者へのインタビューをもとに，ナチスからのパリ解放（1944 年 8 月 25 日）をドキュメンタリー風に
描いた労作である．このため，本書では連合軍（レジスタンスを含む）・枢軸軍双方の内部での意見
対立も明確に描いている．ドゴール派に肩入れする記述が目立つものの，共産主義レジスタンスにも
比較的公正な態度で接しようとする姿勢が見られる．ただし，性的な関係については，メアリー・ル
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イーズ・ロバーツ（佐藤文香監訳，西川美樹訳）『兵士とセックス　　第二次世界大戦下のフランス
で米兵は何をしたのか？』（明石書店，2015 年，原著 2013 年）で修正する必要がある．
106 西川長夫『パリ五月革命私論　転換点としての 68 年』（平凡社新書，2011 年），長谷川正安『パリか
らの報告』（新日本新書，1968 年）等を参照．日本では 1968 年を頂点とする大学闘争を過激派の暴力
行為として否定的に見る傾向が強いが，その世界的な同時多発性とヨーロッパでの 68 年世代の活躍
を見る限り，暴力を肯定するか否定するかはともかく，その歴史上の意義は認める必要があるのでは
ないか．
107 フランス現代思想については，それこそ枚挙にいとまがないが，とりあえずはキース・A. リーダー
（本橋哲也訳）『フランス現代思想　　一九六八年以降』（講談社選書メチエ，1994 年）や講談社の「現
代思想の冒険者たち」シリーズを挙げておく．フランス現代思想は難解であるが，時代と切り結ぼう
とするその問題設定と方法論には興味深いものが多い．その意味ではディディエ・エリボン（田村俶
訳）『ミシェル・フーコー伝』（新潮社，1991 年）のような，思想家の伝記の方が本稿の問題と関わる
のかもしれない．また，歴史学を革新したアナール派や，近年話題のピケティもパリと密接にかかわ
る研究者たちであることを指摘しておく．ちなみに伝記作家として知られるアンリ・トロワイヤの小
説（小笠原豊樹訳）『仮面の商人』（小学館文庫，2014 年，原著 1993 年）は，歴史認識の難しさにつ
いて正面から問題提起した強烈な小説であるが，研究者としては「客観的認識の不可能性」が「なん
でもあり」に堕さないような配慮は必要であろう．なお，近代批判を消費社会の思想と考える場合，
それがグローバル化に伴い基盤を掘り崩された際に，近代の問い直しの域を超えた近代否定へと陥り，
宗教右翼等によって，政治的自由主義の軽視や全体主義化へと誘導される危険性も高いことに注意が
必要である．
108 ヨーロッパ統合は独仏国境紛争の反省から，従来の国民国家の国境をなくそうと試みた興味深い試み
であるが，現実には EU は拡大された国民国家に過ぎず，内部にはヨーロッパ国民とそれ以外からの
移民との間に見えない国境が引かれていた．また，その統合原理はなるべく市民の自律を尊重し，市
民に近い範囲で決定を行うという補完性原理であり，実際に統合された EU の内部では地域ナショナ
リズムも高まっていたが，その反面で住民の意見がなかなか政策に反映されないという，民主主義の
赤字が問題視されてもいた．イギリスの EU 離脱決定と相次ぐイスラーム系のテロは，以上のような
問題の再検討を研究者に要請する．
　　　パリにおけるイスラーム系移民については，2005 年の郊外暴動と，2015 年 1 月と 11 月のテロが重
要な政治的テーマとなった．移民統合問題については，たとえば清岡智比古『パリ移民映画　都市空
間を読む　1970 年代から現在』（白水社，2015 年）が，パリとその周辺に住むユダヤ系，アラブ系，
アジア系などの多様な移民について，映画分析の手法で興味深い分析を行っている．漫画では，真刈
信二原作，赤名修漫画『勇午　パリ編』（講談社漫画文庫，2006 年）が，パリを主な舞台として中東
問題を扱っていてなかなか興味深い．そのほか，ミシェル・ウェルベックの小説（大塚桃訳）『服従』
（河出書房新社，2015 年，原著 2015 年）はパリでテロの日に刊行された小説で，2022 年にフランス
でイスラーム政権が誕生するという設定で物議を醸した．イスラーム系の政治家は好人物として描か
れるものの，教育のイスラーム化政策を推進する．パリ東部の移民や郊外の宅地については，中野隆
生編『都市空間と民衆　　日本とフランス』（山川出版社，2006 年）も参照されたい．
　　　なお，2015 年 1 月のシャルリー・エブド社へのテロのきっかけとなったムハンマド諷刺画問題に関
しては，表現の自由との兼ね合いを考える必要がある．宗教に関する相互理解が重要であり，相手の
嫌がることをあえて避ける配慮が必要であることは言うまでもないが，それを万人に一律に強制して
いいかどうかには検討を要する．どのような思想も批判を免れるわけではない．また，そもそもテロ
の背景には，より本質的な問題としてスカーフ問題や移民の貧困に関わる問題があり，それらを野放
しにして諷刺画だけを切り離して論じることは避けた方が良い．むしろそうした問題を一つ一つ解決
して信頼関係を築いていく中で，一部の「最初から神に救われていない人間」が諷刺画を出そうが，
社会としては笑って済ませられるような関係が築かれて行くのではなかろうか．
95
一都市の事例を通じて西洋史通史を講義する試みについて
　　　ただしこの点について，平野千果子「シャルリ・エブド襲撃事件とフランス　　　報道から考える
現代社会　　」『歴史学研究』第 936 号（2015 年 10 月，36 ～ 44，64 頁）が現場での体験をもとに論
じ，表現の自由やライシテが中立の概念ではなく，特定の価値観の押しつけの隠れ蓑になりかねない
という問題を論じている点は重要である．それらを抽象的に論じるのではなく，特定の文脈における
運用の在り方において考える必要があるためだ．また，予想以上にフランス社会で表現の規制がある
ことも指摘されている．私としては，むしろ移民の生活の改善とイスラームに関する相互理解を深め
る中で，表現の自由はより自由に，ライシテについてはより緩やかに維持していきたいと考えている
が，楽観的すぎようか．その他，この問題については『現代思想 2015 年 3 月臨時増刊号　シャルリ・
エブド襲撃 / イスラム国人質事件の衝撃』（青土社，2015 年 2 月），『現代思想 2016 年 1 月臨時増刊号
パリ襲撃事件　　新しい＜戦争＞の行方』（青土社，2015 年 12 月），『ふらんす特別編集　シャルリ・
エブド事件を考える』（白水社，2015 年 3 月），『ふらんす特別編集　パリ同時テロ事件を考える』（白
水社，2015 年 12 月），第三書館編集部編『イスラム・ヘイトか風刺か　　Are you CHARLIE?』（第
三書館，2015 年 2 月）などが重要である．ただし最後のものは，シャルリー・エブド社による諷刺画
を集めたものであり，とりわけムハンマド関連のものの講義での扱いには，ムスリムへの配慮から注
意が必要である（私は出版には意義があると思うが，講義では使っていない）．
109 前掲『詳説世界史（世界史 B）』（山川出版社，2016 年），415 ～ 416 頁によれば，現代史のポイント
は国民国家およびナショナリズムの普及とその反省，アメリカ合衆国の覇権と大量生産・大量消費社
会の進展，地球世界の課題への対処にある．
110 パリでは街路索引付きの地図帳が販売されており，私はそれを日本の古書店で購入し，活用して街路
の場所を調査した．むろん，それには現在のパリの街路名が示されているため，歴史的分析にはふさ
わしくない．歴史地図でその場所を確認する必要がある．
　　　その他，パリの街路史については，蔵持不三也が詳しい．注 26 に挙げたミシェル・ダンセル（蔵
持不三也編訳）『図説パリ歴史物語＋パリ歴史小事典』上下巻に加え，ベルナール・ステファヌ（蔵
持不三也編訳）『図説パリの街路歴史物語』上下巻（原書房，2010 年，原著 1998 年，2000 年）も彼
の編訳になる．エリック・アザン（杉村昌昭訳）『パリ大全　　パリを創った人々・パリが創った
人々』（以文社，2013 年，原著）も参照．また，蜷川譲『パリ文学地図』（角川文庫，1965 年）は地
図作製の際に参考になる．
111 ピエール・ノラ編（谷川稔監訳）『記憶の場　　フランス国民意識の文化＝社会史』（岩波書店，2003
年，原著 1984，1986 年，1992 年）は，第 1 巻「対立」，第 2 巻「統合」，第 3 巻「模索」の 3 冊から
成る．巻末に明記されている通り，フランス語版の一部の論文を翻訳し，配列し直したものである．
112 谷川稔「『記憶の場』の彼方に　　日本語版序文にかえて」同上書第 1 巻，1 ～ 13 頁．
113 私事で恐縮であるが，筆者の師匠若尾祐司の退官記念論集として刊行された若尾祐司・和田光弘編著
『歴史の場　　歴史・記念碑・記憶』（ミネルヴァ書房，2010 年）も，国民意識のみを扱うものではな
いという差異はあれ，この流れに属する．筆者自身も本書に寄稿しているものの，そこでの論考の不
十分な出来がその後，筆者を記憶の問題に深入りさせ，本稿を書かせる契機となったことを，ここに
告白しておく．本書には高木勇夫「パリ街角の肖像　　記憶を反芻する意味と意義　　」（137 ～ 154
頁），櫻井瑠衣「パリの墓地ペール・ラシェーズ」（155 ～ 169 頁）が掲載されている．
114 ダニエル・ミロ（天野知恵子訳）「街路の命名」（1986 年．ピエール・ノラ編（谷川稔監訳）『記憶の
場』第 3 巻，179 ～ 221 頁所収）．
115 サン＝ドニ街という名称について，サン＝聖人とド（貴族の称号）がけしからんという理由で，ニ街
と言わざるをえなくなったという小話が，1802 年に記録されている（同上論文 203 頁）．
116 同上論文 185 ～ 186 頁．パリが帝政期に大変貌を遂げた「帝政期の」都市であることも例外となる一
因である（216 頁）．
117 同上論文 213 頁．
